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โวหารและภาพพจน์ในพระราชด ารัสพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
Rhetorical Modes and Figures of Speech in Royal Speech by King Rama VI 

 
 
รองศาสตราจารยส์ุวัฒนา  เลี่ยมประวัติ 
ภาควิชาภาษาไทย  คณะอักษรศาสตร ์
มหาวิทยาลยัศิลปากร 
 
บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาโวหารและภาพพจน์ในพระราชด ารัสพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว จ านวน 143 องค์ ซึ่งปรากฏระหว่าง พ.ศ. 2453-2467 ผลการวิจัยพบว่ามีการใช้โวหาร 4 ประเภท คือ 
บรรยายโวหาร อธิบายโวหาร เทศนาโวหารและสาธกโวหาร ส่วนภาพพจน์ที่ปรากฏมี 5 ประเภท คือ อุปมา อุปลักษณ์ 
ปฏิปุจฉา สัญลักษณ์และการกล่าวอ้างถึง ท้ังนี้เทศนาโวหารและภาพพจน์แบบอุปมาปรากฏเป็นลักษณะเด่นท่ีสุด 

ค าส าคัญ:  พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  พระราชด ารัส  พระบรมราโชวาท  โวหาร  ภาพพจน์ 
 
Abstract 

This research aims at studying rhetorical modes and figures of speech in 143 royal speech 
delivered by King Rama VI during 2453-2467 BE. The results of the study reveal that four rhetorical 
modes were employed namely, descriptive style, expository style, didactive style and allegory style. 
For figures of speech, five figures of speech were employed namely, simile, metaphor, rhetorical 
question, symbol and allusion. The most frequent rhetorical modes and figures of speech employed 
in the speech were didactive style and metaphor.  

Keywords:  King Rama VI, Rhetorical Modes, Figures of Speech, Royal Speech 
 
บทน า 
 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงได้รบัการสถาปนาเป็นพระมหากษัตริย ์เสดจ็เถลงิถวัลยราชสมบตัิ
สืบสันตติวงศ์เป็นล าดับที่ 6 แห่งมหาจักรีบรมราชวงศ์ พระองค์ได้ทรงบ าเพ็ญพระราชกรณียกิจน้อยใหญ่อันอ านวย
ประโยชน์สุขแก่พสกนิกรทุกด้านเป็นอเนกอนันต์เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน 
 แม้ว่าพระองค์ด ารงสิริราชสมบัติเพียง 15 ปี (พ.ศ.2453 – 2468) แต่พระราชกรณียกิจของพระองค์ที่ทรง
สร้างสรรค์นั้นปรากฏเป็นอันมาก เช่น ด้านการศึกษา ทรงริเริ่มสร้างโรงเรียนแทนการสร้างวัดประจ ารัชกาล ทรงยก
ฐานะโรงเรียนข้าราชการพลเรือนเป็นจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ด้านการเศรษฐกิจ ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯให้ตรา
พระราชบัญญัติคลังออมสิน  ด้านคมนาคม ทรงปรับปรุงและขยายงานกิจการรถไฟ ทรงตั้งกรมรถไฟหลวง ด้าน
ศิลปวัฒนธรรม ทรงส่งเสริมและอนุรักษ์ความเป็นไทย  ทรงสนับสนุนศิลปะการแสดงโขน ละคร ด้านการต่างประเทศ 
ทรงมีพระบรมราชโองการประกาศสงครามกับประเทศฝ่ายเยอรมัน เพื่อให้ประเทศไทยเข้าร่วมกับประเทศฝ่าย
สัมพันธมิตร ผลของสงคราม คือ ประเทศฝ่ายสัมพันธมิตรได้ชัยชนะ ท าให้ประเทศไทยมีโอกาสแก้ไขสนธิสัญญาที่          
ไม่เป็นธรรม ด้านการแพทย์และสาธารณสุข ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ตั้งโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ วชิรพยาบาล สถาน
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เสาวภา และการประปากรุงเทพฯ ด้านวรรณกรรม บทพระราชนิพนธ์ของพระองค์มีทุกประเภทตั้งแต่บทโขน ละคร 
พระราชด ารัส เทศนา นิทาน บทความ กวีนิพนธ์ ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติวรรณคดีสโมสร เพื่อ
ส่งเสริมให้มีการแต่งหนังสือที่มีคุณภาพ จากพระราชกรณียกิจดังกล่าว โดยเฉพาะด้านวรรณกรรม องค์การศึกษา
วิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (ยูเนสโก) จึงยกย่องพระเกียรติคุณของพระองค์ในฐานะที่ทรงเป็นทั้งนัก
ประพันธ์ กวี นักแต่งบทละคร และประชาชนได้ถวายพระราชสมัญญานามว่า “สมเด็จพระมหาธีรราชเจ้า” 
 การศึกษางานประพันธ์ของพระองค์โดยเฉพาะการศึกษาพระราชด ารัสและพระบรมราโชวาทนั้น ผู้วิจัยเห็น
ว่าเป็นวิธีหนึ่งที่ท าให้ผู้อ่านทราบเรื่องราวเกี่ยวกับพระราชกรณียกิจในวโรกาสต่างๆ และทราบแนวพระราชด าริที่
หลากหลาย อีกท้ังได้รับอรรถรสจากภาษาอันมีวรรณศิลป์ในฐานะที่ทรงเป็นกวีอีกด้วย ดังนั้นพระราชด ารัสของพระองค์
ที่พระราชทานแก่พสกนิกรจึงเป็นพระบรมราโชวาทอันมีค่ายิ่งและเป็นมงคลต่อปวงชนชาวไทย 
 เมื่อศึกษาพระราชด ารัสและพระบรมราโชวาทพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ผู้วิจัยเห็นลักษณะ  
โดดเด่นจากการใช้ภาษาอันมีวรรณศิลป์ ได้แก่ เรื่องโวหารและภาพพจน์ซึ่งเป็นภาษาท่ีทรงพลังก่อให้เกิดความประทับใจ
แก่ผู้ฟัง นักปราชญ์ด้านวาทวิทยาช่ือ ลองไจนัส (Longinus อ้างถึงใน อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2539 : 121-122)      
ได้กล่าวว่าภาษาที่ใช้กล่าวสุนทรพจน์ควรเป็นภาษาท่ีงดงาม (Sublime) คือ ภาษาที่ทรงพลัง สละสลวย เกิดจินตนาการ       
มีความเป็นธรรมชาติไม่ดัดแปลง มีการใช้โวหารและอุปมาอุปไมยที่ผู้ฟังประทับใจ อีกทั้งมีลีลาภาษาที่เรียบเรียงอย่างมี
จังหวะจะโคน การใช้ภาพพจน์และโวหารที่หลากหลายอย่างเหมาะสมนั้นเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับผู้พูด ชิตาภา สุขพล า 
(2577: 109) กล่าวว่าในยุคกรีกโบราณได้แบ่งภาษาเป็น 3 ระดับ คือ 1. ภาษาที่เรียบง่ายธรรมดา (Plain Style)        
2. ภาษากึ่งขัดเกลา (Moderate Style) 3. ภาษาที่สูงส่ง (Grand Style) โดยภาษาระดับที่ 3 นี้จะเป็นภาษาที่หรูหรา
เน้นความงดงามและใช้ภาพพจน์ ดังนั้นการร้อยเรียงภาษาที่ดีสามารถท าให้ผู้ฟังเห็นภาพเสมือนหนึ่งได้สัมผัสหรือมีส่วน
ร่วมในเรื่องที่ผู้พูดก าลังพูดได้ด้วยตนเอง ส่งผลให้ผู้ฟังสนใจและตั้งใจฟังด้วย 
 เมื่อทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยพบว่ามีผู้ศึกษาพระราชด ารัสและพระบรมราโชวาทหลายเรื่อง 
เฉพาะพระราชด ารัสพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลปัจจุบันเท่าน้ัน เช่น นันทา ขุนภักดี (2530) สุนันท์ อัญชลีนุกูล 
(2542) ชมัยภร แสงกระจ่าง (2543) ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2549) และอุภาวัณณ์ นามหิรัญ (2553) ยังไม่มีผู้ใดท าวิจัย
เกี่ยวกับพระราชด ารัสและพระบรมราโชวาทพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยเหตุที่พระองค์ทรงเป็นกวี  
พระราชด ารัสและพระบรมราโชวาทของพระองค์จึงงดงามด้านการใช้ภาษาเปี่ยมด้วยโวหารและภาพพจน์ ดังนั้นผู้วิจัยจึง

ประสงค์จะศึกษาประเด็นดังกล่าว1 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพื่อศึกษาโวหารและภาพพจน์ในพระราชด ารัสพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 ศึกษาพระราชด ารัสพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ปรากฏระหว่าง พ.ศ.2453-2467 จ านวน  
 143 องค์ 

นิยามศัพท ์
 พระราชด ารัส หมายถึง พระราชด ารัสและพระบรมราโชวาทพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวที่
พระราชทานแก่บุคคลในงานและโอกาสต่างๆระหว่างปี 2453 – 2467 จ านวน 143 องค์ 

                                                           
1 บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “กลวิธีทางภาษาและแนวพระราชด าริจากพระราชด ารัสพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” ได้รับ
ทุนอุดหนุนการวิจัยจากคณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
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วิธีการด าเนินการวิจัย 
  1. เนื่องจากพระราชด ารัสของพระองค์ที่พระราชทานแก่บุคคลต่างๆนั้น มีคุณค่าให้แนวคิด ให้ก าลังใจ ทรง
อบรม สั่งสอนการด าเนินชีวิตที่ถูกต้องแก่พสกนิกร ดังนั้นพระราชด ารัสในพระองค์จึงเป็นพระบรมราโชวาทด้วย ผู้วิจัย
จึงรวบรวมทั้งพระราชด ารัสและพระบรมราโชวาทพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ตั้งแต่ พ.ศ. 2453 – 2467 
จากเอกสารและสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ดังน้ี 
   1) พระราชด ารัสและพระบรมราโชวาทในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ตีพิมพ์         
พ.ศ. 2501 
   2) พระราชด ารัสร้อยครั้ง ตีพิมพ์ พ.ศ. 2529 
   3) พระบรมราโชวาทกับวชิราวุธวิทยาลัย ตีพิมพ์ พ.ศ. 2543 
   4) พระราชด ารัสพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ตีพิมพ์ พ.ศ. 2546 
  ผู้วิจัยเลือกเฉพาะพระราชด ารัสและพระบรมราโชวาทท่ีตีพิมพ์ไม่ซ้ ากันจากเอกสารดังกล่าวจ านวน 143 องค์ 
  2. ส ารวจเอกสาร งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการวิเคราะห์พระราชด ารัสและพระบรมราโชวาทของ
พระมหากษัตริย์ไทย ตลอดจนแนวคิดเกี่ยวกับโวหารและภาพพจน์ 
  3. วิเคราะห์พระราชด ารัสแลพระบรมราโชวาทพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวด้านการใช้โวหารและ
ภาพพจน์ 
  4. เรียบเรียงและสรุปผลการวิจัย 
 
กรอบความคิดที่ใช้วิจัย 
 การศึกษาโวหารและภาพพจน์ในพระราชด ารสัพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หวันี้ ผู้วิจัยใช้นิยามโวหาร 
ภาพพจน์และประเภทของภาพพจน์จากพจนานุกรมศัพท์วรรณกรรม : อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2545) 
และแนวคิดของชุมสาย สุวรรณชมภู (2556) ส่วนหลักการเขียนประเภทของโวหารใช้แนวคิดของรุ่งฤดี แผลงศร (2557) 
 

ผลการวิจัย 
การใช้โวหาร 
โวหารเป็นส่วนส าคัญในการสื่อสารที่เป็นทางการ โวหาร คือ ถ้อยค าที่ใช้สื่อสารด้วยการเรียบเรียงอย่างมี

วิธีการ มีชั้นเชิงและมีศิลปะเพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจเรื่องราว เกิดจินตภาพและความรู้สึกตรงตามที่ผู้ส่งสารต้องการ (ชุมสาย 
สุวรรณชมภู, 2556 : 60) จากการศึกษาพระราชด ารัสพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวท้ัง 143 องค์ พบว่ามีการ
ใช้โวหารทั้งหมด 4 ประเภท ดังนี้ 

1. บรรยายโวหาร คือ โวหารเล่าเรื่อง เป็นการกล่าวถึงเหตุการณ์ที่ต่อเนื่องกัน โดยช้ีให้เห็นสถานที่เกิด
เหตุการณ์ สาเหตุ สภาพแวดล้อมตลอดจนผลของเหตุการณ์นั้นๆ หลักการเขียนบรรยายโวหารมีดังนี้ ผู้เขียนต้องมี
ความรู้ ความเข้าใจเรื่องที่เล่าและควรเล่าเรื่องอย่างเป็นกลาง หากเรื่องนั้นเป็นข้อเท็จจริงควรมีหลักฐานที่น่าเช่ือถือ ควร
ใช้ภาษาให้สละสลวย เขียนเข้าใจง่าย ตรงประเด็นและเรียบเรียงความคิดให้ต่อเนื่อง จากการศึกษาพระราชด ารัสพบ
โวหารที่กล่าวถึงกิจการด้านต่างๆ เช่น กิจการของสภากาชาดสยาม พระราชกรณียกิจในการพัฒนาประเทศด้านต่างๆ 
อย่าง เรียบง่ายและตรงประเด็น รวมทั้งอ้างอิงตัวเลขท าให้น่าเชื่อถือ ดังตัวอย่าง 

 “กิจการในฝ่ายนารีในขวบปีท่ีแล้ว ต าแหน่งสภานายิกาแห่งสภากาชาดสยาม 
ว่างลง โดยที่สมเด็จพระบรมราชชนนีสวรรคตเสียนั้น สมเด็จพระมาตุจฉาเจ้าได้ทรงรับ
ต าแหน่งที่ว่างนี้ด าเนินการต่อไปตามสมควรแล้ว และมีความยินดีที่จะกล่าวว่าสภานี้ซึ่งได้
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เจริญรวดเร็วข้ึนเป็นล าดับนั้น ในปีน้ีกรมการสภากาชาดระหว่างประเทศที่เจนีวาได้รับรอง
สภาของเรานี้เข้าในสมาคมกาชาดระหว่างประเทศด้วยแล้ว” 

(พระราชด ารัสในงานเฉลิมพระชนมพรรษา วันท่ี 1 มกราคม 2463) 
 

“การไปมาและท าการติดต่อกันระหว่างหัวเมืองกับเมืองในพระราช อาณาจักร
และตลอดถึงเมืองต่างประเทศนั้น ทางรถไฟสายเหนือซึ่งจะท าข้ึนไปยังนครเชียงใหม่นั้น ใน
ระหว่างนี้ได้ท าแล้วเสร็จไปอีก 2 ตอน คือ ตั้งแต่บ้านปิ่นขึ้นไปถึงผาคอระยะทางยาว 18 
กิโลเมตร ได้เดินรับส่งคนโดยสารและสินค้าแต่วันที่ 1 พฤษภาคมแล้ว ทางตั้งแต่ผาคอขึ้น
ไปถึงแม่จางอีกตอนหนึ่งทางยาว 18 กิโลเมตร ได้เดินรถตั้งแต่วันที่ 15 ธันวาคมแล้ว การ
เจาะอุโมงค์ใหญ่เข้าไปภายในเขาปันน้ าระหว่างนครล าปางกับนครล าพูนที่ต าบลขุนตาลซึ่ง
ยาว 1,338 เมตร ได้เจาะทะลุตลอดถึงกันแล้ว” 

(พระราชด ารัสในงานเฉลิมพระชนมพรรษา วันท่ี 1 มกราคม 2458) 
“การปราบปรามโจรผู้ร้ายอันเป็นปัญหาใหญ่อยู่เมื่อปีกลายนั้น ในปีนี้ได้เกิดเหตุ

อันน่าหวาดเสียวขึ้นบางราย แต่ข้าพเจ้ายินดีที่จะกล่าวได้ว่าเจ้าหน้าที่ได้รีบร้อนติดตามเป็น
ผลชัดเจนทันท่วงทีอย่างควรพอใจแท้ และได้ทราบด้วยว่าในระหว่าง 6 เดือนต้นปีนี้ 
จ านวนผู้ร้ายอุกฉกรรจ์ทั่วพระราชอาณาจักรได้ลดลงน้อยกว่า 6 เดือนต้นปีก่อนถึง 358 
เรื่อง ซึ่งประมาณ 1 ใน 5 ส่วน” 

(พระราชด ารัสในงานเฉลิมพระชนมพรรษา วันท่ี 1 มกราคม 2466) 
 

“การเล่าเรียน ได้จัดการเล่ าเรียนของพระภิกษุทั้งในกรุงและหัวเมืองให้
แพร่หลายยิ่งขึ้นกว่าแต่ก่อน การคณะสงฆ์ในกรุงเทพฯ ได้จัดวิธีปกครองลงแบบแผน
เรียบร้อย ฝ่ายฆราวาสได้จัดตั้งโรงเรียนข้าราชการพลเรือนเฉลิมพระเกียรติ ซึ่งราษฎรเข้า
กันสร้างพระบรมรูปถวายสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงอันเหลืออยู่กว่า 800,000 บาท ให้เป็น
ทุนส าหรับจัดสร้างโรงเรียนนี้และการเล่าเรียนตามหัวเมืองก็ได้จัดขยายให้แพร่หลายยิ่งขึ้น 
และจัดโรงเรียนมัธยมให้มีขึ้นอีกหลายหัวเมือง” 

(พระราชด ารัสในงานเฉลิมพระชนมพรรษา วันท่ี 1 มกราคม 2455) 
 

“การปลูกไข้ทรพิษเป็นทานตามหัวเมืองนั้นได้เปิดท าการมาแล้ว 10 มณฑล ในปี
นี้ได้เปิดท าการนั้นท่ัวทุกมณฑลแล้ว รวมจ านวนคนท่ีปลูกในปีน้ี 521,000 คน รวมตั้งแต่ได้
จัดการปลูกให้เป็นทานมาได้ 1,526,000 คน ในกองปาตุรสภานั้น ได้รักษาผู้ที่ถูกสุนัขบ้ากัด 
75 คน ถูกงูกัด 28 คน รักษาโรคอื่นๆ 184 คน โดยเป็นสาธารณทาน” 

(พระราชด ารัสตอบพระบรมวงศานุวงศ์ วันท่ี 1 มกราคม 2459) 
 

2. อธิบายโวหาร คือ โวหารที่ท าให้เกิดความคิดเรื่องหนึ่งให้กระจ่างขึ้นหรือการให้ค าจ ากัดความของศัพท์
เพื่อให้เข้าใจข้ึน หลักการอธิบายโวหารมีดังนี้ หากเป็นการอธิบายตามล าดับขั้น ผู้เขียนต้องอธิบายการปฏิบัติเป็นข้ันตอน
อย่างเป็นเหตุเป็นผลเพื่อให้ผู้อ่านปฏิบัติตามได้ หากเป็นการให้นิยามศัพท์ผู้เขียนอาจก าหนดความหมายจากพจนานุกรม
หรือก าหนดความหมายขึ้นเอง ทั้งนี้ต้องชัดเจนเพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจตรงกัน หากเป็นการอธิบายบอกสาเหตุและผลลัพธ์ควร
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อธิบายจากสาเหตุไปหาผลลัพธ์หรืออธิบายจากผลลัพธ์ไปหาสาเหตุก็ได้ จากการศึกษาพระราชด ารัสพบอธิบายโวหารที่ 
ทรงอธิบายศัพท์ว่าพระพุทธเจ้า พระธรรมเจ้า พระสงฆเจ้า การขยายความในพุทธศาสนภาษิต อธิบายค าว่าผู้ดี        
การอธิบายแนวคิดในการท างานแก่ทหาร การอธิบายค าว่ามณฑลภาคพายัพ ดังตัวอย่าง 

“เราผู้ เรียกตัวว่ าเป็นผู้ถือพระพุทธศาสนา จ าจะต้องเข้าใจแจ่มแจ้งว่า
พระพุทธเจ้าคืออะไร พระธรรมเจ้าคืออะไร พระสงฆเจ้าคืออะไร ในข้อนี้ครั้งก่อนก็เคยได้
อธิบายหนหนึ่งแล้ว แต่การอธิบายซ้ าอีกไม่เป็นของเสียหายอะไร 

พระพุทธเจ้า คือ ผู้ที่ได้ทรงตรัสรู้เอง โดยที่มีความรู้บังเกิดขึ้นในพระทัยของ
พระองค์พร้อมแล้ว ท้ังได้ทรงสั่งสอนผู้อื่นให้รู้ตาม เห็นตามและประพฤติชอบด้วยกายวาจา
ใจด้วย ท่านผู้นี้เรียกว่าพระพุทธเจ้า 

พระธรรมเจ้า คือ พระธรรมวินัยค าสั่งสอนของพระพุทธเจ้าพระองค์นั้น ที่เรา
เรียกกันว่าพระพุทธศาสนา 

พระสงฆเจ้า คือ ชนหมู่หนึ่งซึ่งได้สดับพระธรรมวินัยที่พระพุทธเจ้าได้ทรง
อนุศาสน์ไว้ และได้ปฏิบัติชอบตามพระธรรมวินัยนั้นแลว้น ามาสัง่สอนให้แก่ผู้อื่นสบืต่อๆ กัน
มา เราทั้งหลายจึงได้รู้และสดับตรับฟังกันอยู่จนทุกวันน้ี” 

(พระราชด ารัสในงานวิสาขบูชา วันท่ี 12 พฤษภาคม 2457) 
 

“ณ วันนี้ ข้าพเจ้าจะขออธิบายขยายความในพุทธศาสนภาษิตอันโบราณ บัณฑิต
ได้ประพันธ์เป็นคาถาไว้ว่า 

“อาโรคยา ปรมา ลาภา สันตุฏฐี ปรม  ธน  
  วิสสาสา ปรมา ญาติ นิพพาน  ปรม  สุข  ฯ” 
แปลว่า “ความไม่มีโรคเป็นลาภอันประเสริฐ ความสันโดษเป็นทรัพย์อันประเสริฐ 

ความคุ้นเคยเป็นญาติอันประเสริฐ พระนิพพานเป็นสุขอันประเสริฐ” 
(พระราชด ารัสในงานวิสาขบูชา วันท่ี 18 พฤษภาคม 2459) 

 
“ธรรมหมวดที่จะแสดง ณ บัดนี้ท่านเรียกว่าทิศทั้ง 6 ได้แก่ บุคคล 6 จ าพวก คือ 
ทิศเบื้องหน้า ได้แก่  บิดามารดา 
ทิศเบื้องขวา  ได้แก่  ครูบาอาจารย์ 
ทิศเบื้องหลัง  ได้แก่  ครอบครัวหรือบุตรภรรยา 
ทิศเบื้องซ้าย  ได้แก่  มิตร 
ทิศเบื้องต่ า    ได้แก่  บ่าวไพร่ 
ทิศเบื้องบน   ได้แก่  สมณพราหมณาจารย์ 
บัดนี้จะว่าถึงทิศเบื้องหน้าซึ่งได้แก่บิดามารดา ว่าเราควรจะประพฤติต่อท่านเป็น

การตอบแทนคุณท่านอย่างไร กิจของเราที่จะพึงกระท าตอบแทนคุณบิดามารดาท่าน จัด
ไว้เป็น 5 สถาน คือ 

สถานที่ 1 บิดามารดาท่านได้เลี้ยงดูเรามาตั้งแต่เล็กจนโต ได้ทะนุบ ารุงเราให้อิ่ม
หน าส าราญปราศจากอันตรายทั้งปวง ในเวลาป่วยไข้ท่านก็ได้รักษาพยาบาลเรามา ครั้น
เวลาท่านมีอายุมากแล้วเราเติบโตขึ้นเราก็ควรสนองคุณท่าน โดยปฏิบัติและเลี้ยงดูเป็น
การตอบแทนท่านบ้างให้ท่านได้ความสุขกายสุขใจ 
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สถานท่ี 2 เราต้องรับท ากิจการของท่าน เมื่อท่านมีธุระอะไรอย่าให้ท่านต้องออก
ปากใช้หรือวิงวอน เรารู้ว่าท่านมีความปรารถนาอย่างไร เราก็ท าให้ส าเร็จตามความ
ปรารถนาของท่านให้ดีที่สุดที่จะท าได้ 

สถานที่ 3 เราต้องพยายามด ารงวงศ์สกุลของเราให้ดี เป็นต้นว่าสกุลของเรามี
ช่ือเสียงดีอยู่แล้วไม่ควรเราผู้เป็นบุตรจะประพฤติเอาแต่สบายส่วนตัวตามชอบใจเราฝ่าย
เดียว ต้องด ารงวงศ์สกุลให้มีชื่อเสียงตลอดไปด้วย...” 

(พระราชด ารัสในงานวิสาขบูชา วันท่ี 12 พฤษภาคม 2457) 
“เรามีความปรารถนาอยู่อย่างหนึ่งซึ่งอยากให้ทหารของเราทุกคนเข้าใจว่า เราถือ

ว่าทหารของเราไม่ว่าช้ันใดจะเป็นนายหรือพลก็ตาม เป็นข้าราชการเหมือนกันต่างกันก็แต่
ต าแหน่งและหน้าที่ซึ่งได้รับมอบให้ท าและรับผิดชอบต่างกัน เราผู้เป็นจอมทัพไม่รู้สึกว่าใคร
ดีใครเลวกว่ากันอย่างไร ถืออยู่ว่าย่อมมีหน้าที่ท าประโยชน์อย่างเดียวกันคือได้อุทิศตัวเป็น
ชาติไทย” 

(พระราชด ารัสในการเสด็จพระราชด าเนินเยี่ยมกองพลทหารบกที่ 4 
 วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2457) 

 

“ส่วนมณฑลพายัพเป็นมณฑลที่มีเมืองใหญ่หลายเมือง ท้องที่ก็กว้างใหญ่ จึงได้
แยกท้องที่มณฑลพายัพ คือ เมืองนครน่าน เมืองนครล าปาง เมืองแพร่รวม 3 เมือง ตั้งขึ้น
เป็นมณฑลหนึ่งต่างหาก และให้ตั้งช่ือว่ามณฑลมหาราษฎร์ มีอุปราชเป็นผู้   ตรวจตรา
ก ากับราชการมณฑลพายัพและมณฑลมหาราษฎร์ซึ่งรวมกันเรียกว่า มณฑลภาคพายัพ” 

(พระราชด ารัสในงานเฉลิมพระชนมพรรษา วันท่ี 1 มกราคม 2458) 
 

“บัดนี้จะอธิบายข้อภาษิตที่ว่า “ความสันโดษเป็นทรัพย์อันประเสริฐ” นั้นต่อไป
ค าว่า “สันโดษ” นี้ คนไทยเราโดยมากมักแปลผิดอยู่คือ แปลว่า “อยู่คนเดียว” เช่น ผู้ที่ไม่มี
ครอบครัว จึงมักใช้กันว่า “คนสันโดษ” แท้จริงค าว่า “สันโดษ” นี้แปลตรงศัพท์มีความว่า 
“พอใจ” คือ พอใจในสิ่งซึ่งตนมีอยู่แล้ว ไม่มักมากอยากได้ให้เกินมี เช่น คนที่มีผ้านุ่งห่ม
แม้แต่เพียงส ารับเดียว แต่ไม่กระวนกระวายอยากได้อีกฉะนี้ เรียกว่าเป็นคนสันโดษ แต่ถ้า
คนนั้นยังกระวนกระวายอยากได้ผ้านุ่งห่มให้มากขึ้นอีก ก็นับว่าไม่ใช่คนสันโดษ หรือจะ
กล่าวอีกทางหนึ่ง คนที่ไม่มีครอบครัวเพราะไม่มีเงินทองพอที่จะเลี้ยงภรรยา แต่ก็ยังนึกว่า
สามารถเมื่อใดก็จะหาภรรยา เช่นนี้ก็ไม่ใช่สันโดษ แต่ตรงกันข้าม คนที่มีทั้งบุตรและภรรยา
อยู่แล้วรวมครอบครัวเป็นหลายคนและไม่มีความปรารถนาจะหาอีกเช่นนี้เป็นผู้สันโดษ” 

(พระราชด ารัสในงานวิสาขบูชา วันท่ี 18 พฤษภาคม 2459) 
“ค าว่าผู้ดีอย่าเข้าใจผิด ผู้ที่มีก าเนิดสูงประพฤติตัวไม่ดีก็ไม่ใช่ผู้ดี ผู้ที่ประพฤติดีจึง

จะเป็นผู้ดี เพราะฉะนั้นชาติก าเนิดไม่เป็นของส าคัญเท่าความประพฤติตั้งอยู่ในศีลธรรม
รักษาความสัตย์สุจริตเสมอ แม้จะไปแห่งหนต าบลใดไม่น าความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้อื่น 
ไปแห่งใดให้บรรดาคนที่เขารู้จักเต็มใจออกต้อนรับว่าสมควรเป็นมิตรสหาย” 
                 (พระราชด ารสัในการทรงรับเป็นผู้บังคับการพเิศษแหง่กรมเสือป่าที่ 1 

 วันท่ี 23 เมษายน 2460) 
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3. เทศนาโวหาร คือ โวหารที่กล่าวชักจูงผู้อื่นเพื่อให้เห็นคล้อยตามและให้ปฏิบัติด้วยการใช้ถ้อยค าเชิงสั่งสอน 
ชักชวน โน้มน้าวใจหรือแนะน าโดยช้ีแจงเหตุผล ข้อเท็จจริงเพื่อให้ผู้อ่านเช่ือถือและปฏิบัติตาม ทั้งนี้ผู้เขียนสามารถใช้
สาธกโวหารหรือภาพพจน์แบบอุปมาเสริมเทศนาโวหารก็ได้ หลักการเขียนเทศนาโวหาร คือ ผู้เขียนต้องมีช้ันเชิงในการ
เขียน ไม่ท าให้ผู้อ่านรู้สึกว่าก าลังถูกสั่งสอนแต่ต้องเขียนโน้มน้าวให้ผู้อ่านรู้สึกเห็นด้วยและคล้อยตามแนวคิดของตน หาก
เป็นเรื่องที่ช้ีให้เห็นประโยชน์และโทษของสิ่งนั้น ผู้เขียนต้องจ ากัดกรอบความคิดให้ชัดเจนแล้วหาเหตุผลประกอบการ 
โน้มน้าวใจ จากการศึกษาพระราชด ารัสพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ผู้วิจัยพบโวหารประเภทนี้มากจึงท าให้
พระราชด ารัสเกือบทุกองค์มีลักษณะเป็นพระบรมราโชวาทด้วย พระองค์ทรงห่วงใยพสกนิกร ทรงตักเตือนสั่งสอนร่วมกบั
การใช้ภาพพจน์แบบอุปมาหรือใช้สาธกโวหารร่วม เพื่อให้ผู้ฟังเข้าใจ น าไปปฏิบัติได้ เช่น ทรงตักเตือนนักเรียนเรื่อง    
การแต่งกายให้เหมาะสม เตือนให้ส านึกความเป็นไทย การปฏิบัติหน้าที่อย่างสุจริต ไม่โลภ โทษของการสูบบุหรี่ หน้าที่
ของครู สอนเรื่องความสามัคคี ความอดทนและความยุติธรรม ดังตัวอย่าง 

 
“ก่อนท่ีจะคิดหาเครื่องแต่งกายอย่างใดๆ ควรค านึงถึงฐานะของตนเองว่ามีเงินใช้

จ่ายเท่าใด ควรคิดหาเครื่องแต่งกายแต่พอจะมีทุนทรัพย์จับได้จ่ายพอ การแต่งกายส าหรับ
ผู้ชาย ควรมุ่งในทางหาความสะดวกและความหมดจดเรียบร้อยมากกว่าหาความสวยงาม” 

(พระราชด ารัสในการสมาคมนักเรยีนซึ่งไปศึกษาอยู่ในประเทศยุโรป 
วันท่ี 30 มิถุนายน 2468) 

 
“เราขอเตือนนักเรียนว่าเจ้าทั้งหลายเป็นไทยอย่าดูถูกชาติของตนเพราะการ ดูถูก

ชาติของตนเท่ากับประกาศว่าตนเองเลว ชนทุกชาติต้องมีทั้งคุณและโทษระคนอยู่ในสันดาน 
ชาติใดจะดีล้วนหรือชาติใดจะเลวล้วนนั้นหามิได้ ของดีของชาติไทยเราก็มีอยู่มาก ชาวเรา
ควรตั้งใจถนอมคุณสมบัติและลักษณะอันดีของชาติ” 

(พระราชด ารัสในการสมาคมนักเรยีนซึ่งไปศึกษาอยู่ในประเทศยุโรป 
 วันท่ี 30 มิถุนายน 2468) 

 
“ขอให้ท่านท้ังหลายจงตั้งใจปฏิบัติราชกิจตามหน้าที่ของท่านโดยสุจริตและเที่ยง

ธรรมสม่ าเสมอ อย่าเผอเรอมัวเมาในอิสสริยลาภก็ดี โภคลาภก็ดี ควรแสวงแต่โดยวิธีอัน
ชอบธรรม ลาภนั้นๆ จึงจะมั่นคงอยู่แก่ตนได้ ไม่มีเวลาเสื่อมถอยไป” 

(พระราชด ารัสในงานเฉลิมพระชนมพรรษา วันท่ี 1 มกราคม 2457) 
 

“ขอเตือนว่าการสูบบุหรี่เป็นของไม่ดีส าหรับเด็กที่อายุยังน้อย ไม่ควรนึกว่าการ
สูบบุหรี่ท าให้ตัวเป็นผู้ใหญ่ หรือเหมือนผู้ใหญ่ เพราะการที่เป็นผู้ใหญ่ต้องเป็นได้แต่ต้องมี
อายุมาก มีร่างกายเติบโตและมีปัญญา ความคิดมากขึ้นเท่านั้นและถ้าเป็นผู้ใหญ่จริงๆแล้ว
ถึงจะสูบบุหรี่หรือไม่สูบก็คงเป็นผู้ใหญ่เท่ากัน” 

(พระราชด ารัสในงานวิสาขบูชา วันท่ี 18 พฤษภาคม 2459) 
 

“เมื่อธรรมะเป็นของประเสริฐเช่นนี้ จึงเป็นสิ่งควรปรารถนายิ่งกว่าสิ่งอื่น ผู้ใดยัง
บกพร่องในทางธรรมะก็ควรขวนขวายศึกษาและฝึกฝนให้ธรรมะเจริญยิ่งขึ้น ผู้ที่รักธรรมะที่
แท้จริงต้องรักยิ่งกว่าทรัพย์ใดๆ ต้องรักยิ่งกว่าส่วนใดๆ แห่งร่างกาย และในที่สุดแม้แต่ชีวิตก็
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ย่อมสละแลกกับธรรมะได้...เมื่อการประพฤติธรรมเป็นความจ าเป็นอันหนึ่งส าหรับฝึกใจ
บุคคลให้รู้จักค่าแห่งการเสียสละเช่นนี้ ข้าพเจ้าจึงคงได้หาญกล่าวว่าการประพฤติธรรมเป็น
องค์ส าคัญอันหนึ่งแห่งความรักชาติ และถ้าใครไม่ประพฤติธรรมแล้วจะนับว่าเป็นผู้รู้จักรัก
ชาติโดยจริงใจไม่ได้เลยเป็นแน่แท้ เพราะฉะนั้นขอครูทั้งปวงจงตั้งใจและหมั่นฝึกสอน
กุลบุตรให้เป็นผู้ใคร่ธรรม และให้เข้าใจคุณแห่งการประพฤติธรรมตามที่มีปรากฏอยู่ในพระ
บรม  พุทโธวาท และขอให้กุลบุตรผู้เป็นนักเรียนตั้งใจศึกษาจดจ าค าจรรยาที่ครูจะได้สั่ง
สอนให้ต่อไปด้วย” 

(พระราชด ารัสในงานวิสาขบูชา วันท่ี 18 พฤษภาคม 2459) 
 

“เมื่อท่านทราบอยู่ว่ากิจการใดๆ จะส าเร็จได้ด้วยความสามัคคีเช่นนี้ก็ไม่จ าเป็นที่
เราจะต้องช้ีแจงว่าการแตกร้าว การแก่งแย่งย่อมเป็นศัตรูแห่งความเจริญ ไม่ใช่เฉพาะแต่
ของบ้านเมือง แม้คณะเล็กๆหรือในครอบครวัถ้าไมม่ีความสามัคคีแล้วก็อยู่ด้วยกันไม่ได้ เหตุ
ฉะนี้ถึงแม้ในส่วนตัวบุคคลจะมีความคับใจปานใดและที่ไม่ได้แสดงในบางคราวบางสมัยนั้น 
ก็เพราะเห็นแก่ความสามัคคีและถ้าเห็นแก่ความสามัคคีแล้ว ต้องยอมทนความล าบาก ยอม
ทนความขัดข้อง ร าลึกถึงค าโบราณที่สั่งสอนเป็นธรรมก ากับใจพวกเราทั้งหลายให้ถือว่า 
ขันติธรรมเป็นของส าคัญเป็นเครื่องประดับของมนุษย์อย่างหนึ่ง มนุษย์ที่รุ่งเรืองที่จะนับถือ
ว่าตัวเป็นผู้สมควรได้รับความเคารพของผู้อื่น ก็คือผู้ที่มีขันติธรรมมีความอดกลั้น สิ่งใดที่
อาจกระทบอารมณ์ไม่เป็นที่พอใจ ถ้าค านึงดูว่าสิ่งนั้นกระทบแต่ตัวผู้เดียว อุตส่าห์อดกลั้น
เสียไม่บ่นเช่นนั้นนับว่าเป็นบุคคลอันประเสริฐ” 

(พระราชด ารัสตอบสมหุเทศาภิบาลและประชาราษฎร มณฑลภเูก็ต 
 วันท่ี 27 เมษายน 2460) 

 

“หลักของบ้านเมืองที่เจริญแล้วก็ต้องอาศัยความยุตธิรรมสม่ าเสมอ เพื่อให้บรรดา
ผู้ที่อยู่ในกฎหมายได้รับความร่มเย็นเสมอภาค จะต้องจัดการพิพากษาอรรถคดีโดยทาง
ธรรมสุจริต ระวังมิให้ตกไปในอ านาจแห่งอคติทั้งสี่ประการ ตั้งใจสมานไมตรีของประชาชน
เพื่อให้บังเกิดความนิยมในพระบรมเดชานุภาพของพระเจ้าแผน่ดิน ถ้าท่านท้ังหลายตั้งใจอยู่
เช่นนั้นเสมอแล้ว ก็เหมือนท านุบ ารุงชาติบ้านเมืองให้เจริญมั่นคงถาวรอยู่และช่วยค้ าจุน
พระบรม  เดชานุภาพโดยให้ประชาชนรู้สึกว่าพระเจ้าแผ่นดินทรงอยู่ทั้งพระเดชและ
พระคุณโดยบริบูรณ์” 

(พระราชด ารัสในการเปิดศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช วันท่ี 8 พฤษภาคม 2460) 
4. สาธกโวหาร คือ การยกตัวอย่างบุคคลหรือเหตุการณ์ประกอบเนื้อเรื่อง สาธกโวหารเป็นโวหารเสริม

บรรยายโวหารและเทศนาโวหาร จึงมักไม่ปรากฏตามล าพัง หลักการเขียนสาธกโวหาร คือ เรื่องที่ยกมาเป็นตัวอย่างต้อง
เหมาะสมเพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจเนื้อเรื่องทันทีและภาษาต้องชัดเจนตรงประเด็น จากการศึกษาพระราชด ารัสพบว่า การที่
พระองค์จะทรงสั่งสอนเรื่องใดก็ตาม นอกจากใช้เทศนาโวหารแล้วยังทรงใช้สาธกโวหารเพื่อเป็นหลักฐานอ้างอิง เพื่อเป็น
อุทาหรณ์ให้เรื่องทีทรงสั่งสอนนั้นมีน้ าหนักน่าเช่ือถือยิ่งขึ้น เช่น การยกเหตุการณ์ เกณฑ์ทหารรบในสงครามของเจ้าผู้
ครองนครอัฟกานิสถาน การต่อสู้กับพญามารของพระพุทธองค์ หรือนิทานพ้ืนบ้านไทย เช่น เรื่องศรีทนนไชย ดังตัวอย่าง 

“ตามที่เราทั้งหลายที่ได้มาพร้อมกันถึงสถานที่ส าคัญที่นี้ คือเป็นที่ สมเด็จพระ
นเรศวรพระเจ้าแผ่นดินไทยได้กระท าสงครามมีชัยแก่ศัตรู พม่า มอญ ได้พ่ายแพ้แด่พระ
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บารมี เราทั้งหลายควรจะมีความโสมนัสยินดีทั่วกันและเราทั้งหลายควรจะค านึงถึงเหตุและ
กิจการที่ท าให้เราได้ชัยชนะแก่ข้าศึกมีทหารและก าลังยิ่งกว่าเราเป็นอันมาก ฝ่ายเขา
มากกว่าฝ่ายเราตั้งสามสี่เท่า เพราะเหตุใดเล่าเราจึงได้สามารถเอาชัยชนะได้ เราจะขอเล่า
เรื่องอันหนึ่งซึ่งเขาเล่ากันมาพอเป็นอุทาหรณ์ 

ในกาลครั้งหนึ่ง เจ้าผู้ครองนครอัฟกานิสถาน มีความประสงค์จะท าสงครามกับ
อังกฤษ ได้ส่งขุนนางไปสืบที่เมืองอังกฤษถึงวิธีเกณฑ์และจัดการเรื่องทหารอย่างไร ก็ได้
ทราบข่าวจากผู้ที่ไปสืบนั้นว่าเขาเก็บคนเป็นทหารจากเมืองลอนดอนบ้าง ตามหัวเมืองต่างๆ 
บ้าง แต่ล้วนเก็บเอาคนท่ีเลวไม่มีประโยชน์ไม่เป็นแก่นสารอะไรทั้งสิ้น เจ้าแขกผู้นั้นจึงได้ส่ง
ขุนนางอีกคนหนึ่งไปดูที่อินเดีย ขุนนางรายงานว่าท่ีอินเดียไม่นิยมอังกฤษเลย...” 

(พระราชด ารัสในงานบวงสรวงสมเด็จพระนเรศวรมหาราช วันท่ี 28 มกราคม 2456) 
 
“น้ าใสสะอาดย่อมเป็นเครื่องบ าบัดโรคได้ดีกว่าโอสถหรือเภสัชทั้งหลาย 

เพราะฉะนั้นสิ่งไรที่นับว่าเป็นมลทินโทษ ท่านโบราณาจารย์จึ่งต้องสอนให้ใช้น้ าเป็นเครื่อง
ช าระล้างในที่สุด ถึงแม้จะกล่าวเปรียบเทียบสิ่งที่เป็นของช่ัวร้าย เพื่อจะบ าราบสิ่งช่ัวร้ายอัน
นั้นก็จะบ าราบให้ พ่ายแพ้ได้โดยอาศัยอ านาจน้ า เป็นต้นว่าเมื่อครั้งสมเด็จพระมุนินทรชิน
ศรีประทับอยู่ภายใต้โพธิบัลลังก์ พระยามารซึ่งสมมติว่าเป็นผู้คิดร้ายต่อพระองค์ได้หวังผจญ
ต่อพระบรมศาสดา โดยเดชะอ านาจพระบารมีของพระองค์บันดาลให้นางพระธรณีมาสยาย
ผมบีบน้ าบ าราบมารได้ด้วยอิทธิฤทธ์ิแห่งน้ าอันหลั่งไหลมาจากผมของนาง” 

(พระราชด ารัสในการเปิดการประปากรุงเทพฯ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2457) 
 

“อาการเช่นนี้เป็นลักษณะอันหนึ่งของคนไทยที่แสดงความจงรักภักดีต่อพระเจ้า
แผ่นดินและแสดงความเป็นไทยแก่ตนที่มีตามาแล้ว ชอบดูอะไรก็จะขอดูให้เต็มตา ไม่
ต้องการให้ใครมาห้ามปรามและกีดขวางกางกั้น ขอให้นึกถึงเรื่องศรีทนนไชย เมื่อครั้ง      
ศรีทนนไชยไปเมืองจีน พระเจ้าแผ่นดินจีนไม่ให้ใครเห็นหน้า...” 

(พระราชด ารัสในงานพระราชพิธีฉัตรมงคล วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2457) 
 

การใช้ภาพพจน์ 
ภาพพจน์ตรงกับภาษาอังกฤษว่า figure of speech คือถ้อยค าท่ีท าให้เกิดภาพในใจโดยใช้กลวิธีหรือช้ันเชิงใน

การเรียบเรียงถ้อยค าให้มีพลังที่จะสัมผัสอารมณ์ของผู้อ่านจนเกิดความประทับใจ เกิดความเข้าใจลึกซึ้งและเกิดอารมณ์
สะเทือนใจมากกว่าถ้อยค าที่กล่าวอย่างตรงไปตรงมา ชุมสาย สุวรรณชมภู (2556 : 60-74) แบ่งภาพพจน์เป็น 12 
ประเภท ได้แก่ อุปมา (simile) อุปลักษณ์ (metaphor) สัญลักษณ์ (symbol) นามนัย (metonymy) อติพจน์ 
(hyperbole) บุคลาธิษฐาน (personification) ปฏิทรรศน์ (paradox) ปฏิพจน์ (oxymoron) ปฏิปุจฉาหรือค าถามเชิง

วาทศิลป์2 (rhetorical question) การเลียนเสียงธรรมชาต ิ(onomatopoeia) สัมพจนัย (synecdoche) การกล่าวอ้าง

ถึง (allusion)  
 จากการศึกษาพบว่ามีการใช้ภาพพจน์ 5 ประเภทในพระราชด ารัสพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
ดังนี ้

                                                           
2 พจนานุกรมศัพท์วรรณกรรม : อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถานก าหนดให้ใช้ว่า “ค าถามเชิงวาทศิลป์” (rhetorical question) 
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: ภาษาและวรรณกรรม 11 

 

 1. อุปมา (simile) คือการเปรียบเทียบสิ่งหนึ่งกับอีกสิ่งหนึ่งโดยที่ธรรมชาติแล้วมีสภาพที่แตกต่างกัน แต่มี
ลักษณะเด่นร่วมกันและใช้ค าที่มีความหมายว่า เหมือน หรือ คล้าย เป็นค าแสดงการเปรียบเทียบ เช่น ค าว่า กล ดัง     
ดุจดัง เปรียบเสมือน เหมือน คล้าย ราวกับ ประดุจ การใช้ภาพพจน์แบบอุปมานี้ปรากฏมากจนเป็นลักษณะเด่นของการ
ใช้ภาพพจน์ในพระราชด ารัสของพระองค์ นับเป็นความงดงามทางวรรณศิลป์ สร้างอารมณ์ให้ผู้ฟังเห็นภาพและเกิดความ
ประทับใจ เช่น  

“ตัวเราเองก็เคยรับราชการสนองพระเดชพระคุณอยู่ในหมู่ทหารบกหลายปีจึงมี
น้ าใจรักใคร่ไมตรีในบรรดาทหารบกทั้งนายและพลประหนึ่งเป็นบุตรที่เสน่หายิ่งของเรา

ฉะนั้น”3 

(พระราชด ารัสในคราวทูลเกล้าถวายเครื่องยศจอมพลทหารบก  
วันท่ี 2 พฤศจิกายน 2453) 

 
“เราจึงเคยได้รู้รสมาแล้วว่าการเที่ยวส ามะเลเทเมาเปรียบเหมือนกินของแสลงคือ 

ของแสลงนั้นในเมื่อเห็นผู้อื่นเขากินช่างรู้สึกน่าอร่อยเสียจริงๆชวนให้อยากกินบ้างและเมื่อ
ถึงเวลากินก็อร่อยจนท าให้เพลิน เลยกินเข้าไปจนเกินกว่าท่ีควร” 

(พระราชด ารัสในการสมาคมนักเรยีนซึ่งไปศึกษาอยู่ในประเทศยุโรป 
วันท่ี 30 มิถุนายน 2468) 

 
“แม้ทางที่ไปนั้นเปรียบเหมือนหนทางที่ขึ้นเขาล าบากหน่อย อาศัย

ความบากบั่นและตั้งใจมั่นอยู่แล้วคงจะไปถึงที่พึงปรารถนาได้” 
(พระราชด ารัสในวันปีใหม่ วันท่ี 1 เมษายน 2464) 

 
“อีกประการหนึ่งเมื่อค านึงดูว่าสมเด็จพระเจ้าแผ่นดินอังกฤษ ผู้เป็น

พระราชาธิบดีแห่งมหาประเทศได้ประทานเกียรติยศแก่ตัวข้าพเจ้าครั้งนี้ ก็เปรียบ
ประดุจยื่นพระหัตถ์ข้ามมหาสมุทรมาจับมือข้าพเจ้า” 

(พระราชด ารัสในงานถวายพระกระยาหารสมโภช 
 วันท่ี 8 พฤศจิกายน 2458) 

 
“พระพุทธเจ้าเปรียบเหมือนคนน าทางซึ่งชูประทีปขึ้นส่องให้เราได้แล

เห็นหนทางได้ถนัด ประทีปนี้คือพระธรรม ผู้ใดที่ใฝ่ใจฟังธรรมเมื่อเวลาเทศน์ก็ดี 
หรือเมื่อเวลาอ่านหนังสือก็ดี ได้ชื่อว่าเป็นคนฉลาดรู้จักเดินเข้าหาดวงไฟ” 

(พระราชด ารัสในงานวิสาขบูชา วนัท่ี 12 พฤษภาคม 2457) 
 

“ธรรมดาสิ่งใดเป็นที่นับถือของคนเป็นอันมาก และเพื่อหวังความ
สรรเสริญของโลกแล้ว ก็จ าเป็นที่จะต้องทนล าบาก ต้องรั้งตัวเองไว้ให้ได้ เปรียบ
เหมือนผู้ที่ต้องการจะได้รับความชมเชยว่าเป็นผู้ที่ขี่ม้างาม ต้องอุตสาหะฝึกฝน
ทรมานม้านั้น ใช้ก าลังรั้งบังเหียนให้ม้าเดินตามใจของเราผู้ขี่ ไม่ใช่ให้ม้าพาตัวเรา

                                                           
3 ข้อความที่ขีดเส้นใต้ คือ ประเภทของภาพพจน์นั้นๆ 
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12  :  ภาษาและวรรณกรรม 

 

ไปตามใจของม้า ผู้ใดขึ้นหลังม้า ม้าพาไปตามใจม้า ไม่ใช่คนขี่ม้าดีนี้ฉันใด ผู้ที่
ปล่อยให้อารมณ์ชักน าไปตามบุญตามกรรมก็เหมือนกับคนขี่ม้าไม่ดีฉันน้ัน” 

(พระราชด ารัสในการขึ้นปีใหม่ วันท่ี 1 เมษายน 2459) 
 

“ราชกรณียกิจของพระเจ้าแผ่นดินนั้น เป็นภาระที่หนักและยากเพียงไร
แต่การวิจารณ์สอดส่อง ตระเตรียมในเบื้องต้นของกิจใดที่จะพึงกระท าลงไปนั้น 
คนท้ังหลายโดยมากผู้ดูอยู่แต่ข้างนอกก็ย่อมแลไม่เห็น จะเห็นได้ก็ต่อเมื่อกิจนั้นได้
กระท าลงไปและเห็นผลปรากฏแล้ว เปรียบเหมือนการสร้างทางรถไฟที่จะต้อง
แหวะเขาหรือขุดอุโมงค์ลอดไป เพ่ือไม่ให้รถเดินทางอ้อมให้เป็นการเปลืองเวลา” 

(พระราชด ารัสในงานพระราชพิธีฉัตรมงคล วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2456) 
 

“ตัวเราเองประดุจดังก้อนดินก้อนหนึ่งในภูเขา เราจะรักษาก้อนดินนั้น
แล้ว และปล่อยให้ภูเขาทลายนั้นจะเป็นประโยชน์อันใด เราจะต้องตั้งใจรักษา
ภูเขา ก้อนดินนั้นจึงจะอยู่ได้ เมื่อพวกเราท าใจให้ส าเร็จฉะนี้แล้วเมื่อน้ันแหละ เรา
จะได้เหมือนชนกของเราครั้งสมเด็จพระนเรศวร” 

(พระราชด ารัสในงานบวงสรวงสมเด็จพระนเรศวรมหาราช  
วันท่ี 28 มกราคม 2456) 

 

“แท้จริงการเอาใจกันก็เปรียบเหมือนหว่านข้าวลงในนา ถ้าไม่หว่าน
ก่อน ท าไมจึงจะได้ข้าวกิน ถ้าเราจะให้เขาอนุเคราะห์เรา เราก็ต้องอนุเคราะห์
เขา” 

(พระราชด ารัสในงานวิสาขบูชา วนัท่ี 12 พฤษภาคม 2457) 
“ที่เมืองสงขลาและมณฑลนครศรีธรรมราชนี้ ไม่ใช่เป็นครั้งแรกได้มาแต่

ก่อนหลายครั้งแล้ว และตั้งใจอยากจะมาอีก ยิ่งมาครั้งใดก็ยิ่งมีความรักใคร่มาก
ขึ้นทุกที เพราะเห็นว่าเป็นเหมือนหนึ่งรัตนะดวงหนึ่งในมหาพิชัยมงกุฎของฉัน” 

(พระราชด ารัสตอบสมหุเทศาภิบาลส าเร็จราชการมณฑลนครศรีธรรมราช 
 วันท่ี 14 มิถุนายน 2458) 

 

2. อุปลักษณ์ (metaphor) คือการเปรียบเทียบด้วยการกล่าวว่าสิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่งหนึ่งโดยใช้ค าแสดงการ
เปรียบเทียบว่า “เป็น” หรือ “คือ” ความหมายจึงลึกซึ้งกว่าอุปมา เช่น  

“การเกียจคร้านเป็นข้าศึกของการเรียนอย่างร้ายกาจมาก เป็นโรคร้าย
ซึ่งนักเรียนทุกคนต้องคิดก าจัดจากตัวให้จงได้จึงนับว่าดี” 

(พระราชด ารัสพระราชทานแก่นักเรียนที่พลับพลาท้องสนามหลวง 
 วันท่ี 5 ธันวาคม 2454) 

 “ถ้าเปรียบพาณิชยการด้วยก าลังกายแล้ว กสิกรรมก็คือเลือดนั่นเองใน
ประเทศเรานี้ไม่มีสิ่งไรจะส าคัญเท่ากสิกรรม ถ้าไม่คิดบ ารุงกสิกรรมให้เจริญก่อน
แล้ว พาณิชยการก็จะบ ารุงขึ้นได้โดยยาก” 

(พระราชด ารัสในการเปิดการแสดงกสิกรรมและพาณิชยการ  
วันท่ี 10 เมษายน 2454) 
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: ภาษาและวรรณกรรม 13 

 

 “การปกครองก็เหมือนการทัพ ถ้าทัพหน้ารีบรัดเกินไปก็คงจะถึงสนาม
รบก่อนจริง แต่ถ้าทัพหนุนและกองเสบียงเดินไม่ทันก็จะเป็นเครื่องตัดประโยชน์
แห่งกองหน้า” 

(พระราชด ารัสในงานเฉลิมพระชนมพรรษา วันท่ี 1 มกราคม 2455) 
 

“สมอเครื่องผูกเป็นสิ่งที่จะยึดเหนี่ยวให้เรือจอดประจ าที่อยู่ได้โดย
ปราศจากอันตราย สมอเครื่องผูกของคนเรานี้คือศาสนา ย่อมรักษาผู้ที่ครองธรรม
นั้น” 

(พระราชด ารัสในพระราชพิธีฉัตรมงคล วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2456) 
 

  นอกจากนั้นยังมีการใช้อุปลักษณ์โดยนัย (implicit metaphor) ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบคล้าย      
อุปลักษณ์ แต่ไม่มีค าว่า “เป็น” หรือ “คือ” ปรากฏอยู่ในข้อความ ยกมาแต่สิ่งที่น าไปเปรียบให้ผู้อ่านตีความเอาเองว่าสิ่ง
ที่น าไปเปรียบนั้นคืออะไร โดยสังเกตเนื้อความในบริบทนั้น เช่น 

“มะพร้าวผลเดียวที่ถือในมือดีกว่ามะพร้าวท้ังเครือ4บนยอดไม้ ถ้ามัวไป

ใฝ่ถึงมะพร้าวบนยอดไม้ไม่กินผลในมือ บางทีกว่าจะรู้แน่ว่าเก็บบนต้นไม่ถึงแน่
แล้ว พอผลไม้ในมือจะเน่าเสียเลยต้องอด” 

(พระราชด ารัสแก่นักเรียน วันท่ี 5 ธันวาคม 2454) 
3. ปฏิปุจฉาหรือค าถามเชิงวาทศิลป์ (rhetorical question)  คือ การตั้งค าถามแต่มิได้หวังค าตอบหรือถ้า

มีค าตอบก็เป็นค าตอบที่ทั้งผู้ถามและผู้ตอบรู้ดีอยู่แล้ว ผู้เขียนจะใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์เพื่อเร้าอารมณ์ผู้อ่านหรือสื่อ
ความหมายและให้ข้อคิดที่ตนต้องการ เช่น 

“บ้านเมืองที่เลี้ยงตนเองไม่ได้นั้น เขาต้องมีความวิเศษในทางอื่นแทน 
คือต้องมีก าลังที่จะไปแย่งเอาความสมบูรณ์ของผู้อื่นได้ นี่เรามีก าลังพอแล้วหรือ” 

(พระราชด ารัสในการแสดงศลิปหตัถกรรมและพาณิชยการ 
 วันท่ี 3 มกราคม 2457) 

 

“ถ้าใครได้เผยตาดูและเง่ียหูฟังแล้ว ยังขืนพูดว่าเมืองไทยเลี้ยงตัวเองได้
ก็เท่ากับนอนฝันไปหรือเท่ากับไม่ซื่อตรงต่อตัวเราเองและเพื่อนบ้านที่เป็นคนไทย 
ถ้าจะพูดกันตามตรงแล้วก็ต้องรับว่าเดี๋ยวนี้เรายังต้องอาศัยให้ชาวต่างประเทศ
เลี้ยงตัวเราอยู่ทุกคนเช่นนี้ เราไม่อายเขาหรือ” 

(พระราชด ารัสในการแสดงศลิปหตัถกรรมและพาณิชยการ  
วันท่ี 3 มกราคม 2457) 

 “พวกเราที่ยอมมาถืออาวุธเพราะเหตุใด เรามายอมถืออาวุธและยอม
ฝึกหัดและเหน็ดเหนื่อยเพราะเหตุไร เพราะเราทั้งหลายที่เป็นทหารและเสือป่ามี
ความเมตตาเพื่อนบ้านพลเมือง” 

(พระราชด ารัสเนื่องในงานเฉลิมพระชนมพรรษา วันท่ี 4 มกราคม 2458) 
 

                                                           
4 ค าว่า “มะพร้าวผลเดียว” ในที่นี้หมายถึง ความมุ่งมั่นในการเรียนส าหรับนักเรียน ส่วนค าว่า “มะพร้าวทั้งเครือ” หมายถึง จุดมุ่งหมายที่อยู่ไกลยังมองไม่เห็นชัดเจน 
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“ก็ก าลังกายของคนเรานี้มีมาได้ด้วยอะไร ก็มีมาด้วยมีเลือดบริบูรณ์ ถ้า
ผู้ใดมีเลือดน้อยถึงจะพยายามเพียงไรก าลังก็ไม่บังเกิดขึ้น จะอาศัยวิธีฝึกซ้อม
อย่างใดๆ ก็หาประโยชน์มิได้เลย” 

(พระราชด ารัสในการเปิดแสดงกสกิรรมและพาณิชยการ 
 วันท่ี 10 เมษายน 2454) 

 
“อีกประการหนึ่ง ที่เราได้มีเกียรติยศเช่นนี้ได้ ก็เพราะเหตุที่ชาติเรา

ตั้งอยู่ในทางธรรม คือ ตั้งอยู่ในที่ถูก เราจะมีทหารไว้ก็ดี จะมีก าลังอย่างใดๆทั้งปวง
ไว้ก็ดี ไม่ได้มีไว้ส าหรับข่มเหงผู้อื่น ไม่ได้มีไว้ส าหรับที่จะเอามาก าหมัดเที่ยวยัด
ปากคนอื่น  เรามีไว้ส าหรับท าไม ส าหรับรักษาช่ือของเราที่เป็นไทย รักษาความ
เป็นไทยให้สมช่ือของเราที่เป็นไทย ข้อนี้เป็นข้อที่ควรท าให้เราทั้งหลายร่าเริง
เพราะเหตุใด? เพราะเรารู้สึกว่าพวกเราทั้งหลายอยู่ในที่ถูกด้วยความตั้งใจดีที่มีฝัง 
อยู่ในดวงจิตของทหารทุกคนท่ีตั้งใจจะออกไปครั้งนี้ ข้าพเจ้าผู้หนึ่งเช่ือมั่นในใจว่า 
ทหารไทยท่ีจะได้ออกงานต่อหน้าโลกในครั้งนี้จะไม่ท าให้เสื่อมเสียช่ือชาติเป็นอัน
ขาด ตรงกันข้ามจะท าให้โลกนิยมนับถือ” 

(พระราชด ารัสในการเลีย้งพระราชทานทหารผู้ที่จะไปงานพระราชสงคราม 
 วันท่ี 26 เมษายน 2463) 

“ธรรมเนียมสิ่งซึ่งบุคคลเราปรารถนา จะเป็นลาภยศหรือทรัพย์ก็ดี เมื่อ
ได้แล้วจ าเป็นต้องถนอม ส่วนเกียรติยศของเสือป่าก็เหมือนกัน เป็นทรัพย์
ประเสริฐอย่างหน่ึงซึ่งเราทั้งหลายตอ้งถนอม เราจะถนอมได้ด้วยประการใด? ต้อง
ถนอมโดยตั้งใจให้โลกทั้งหลายแลเห็นว่าเราเป็นผู้สมควรที่จะเป็นผู้มีเกียรติยศ 
เช่นนั้นเราต้องประพฤติให้สมควรแก่หน้าที่เสือป่าและลูกเสือ เมื่อมีใครเขาถามว่า 
“เสือป่าและลูกเสือคืออะไร? เราต้องแอ่นอกพูดได้ว่าเราคือยอดของลูกผู้ชาย 
ยอดลูกผู้ชายชาติไทย” 

(พระราชด ารัสตอบในการทรงรับเป็นผู้บังคับการพิเศษแห่งกรมเสือป่าท่ี 1  
วันท่ี 23 เมษายน 2460) 

 
4. สัญลักษณ์ (symbol) คือการเปรียบเทียบสิ่งหนึ่งโดยใช้ค าอื่นแทน ค าที่ใช้เรียกนั้นเกิดจากการ

เปรียบเทียบและตีความซึ่งใช้กันมานานจนเป็นที่เข้าใจ เช่น  
“ธงชัยกระบี่ธุชและครุฑพ่าหน้อยกับพระแสงศรก าลังราม เป็นสิ่งซึ่งมา

แสดงว่าเมืองไทยยังไม่สิ้นเช้ือทหาร จะด าริการเพื่อป้องกันความเป็นไทยของเรา
ในเมื่อคราวจ าเป็นก็เห็นท่าจะส าเร็จได้ ส่วนพญาช้างเผือกนั้นเล่าก็ดูประหนึ่งจะ
มาแสดงให้เราทั้งหลายเห็นประจักษ์ว่าจะไม่ตกอยู่ในท่ีเลวทรามน้อยหน้าเขา” 

(พระราชด ารัสเนื่องในพระราชพิธีบรมราชาภิเษกสมโภช  
วันท่ี 3 ธันวาคม 2454) 
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“พระแสงย่อมเป็นเครื่องหมายพระราชอ านาจที่ท่านท้ังหลายแบ่งรับมา
ใช้ในทางสุจริตทางธรรมเพื่อน าความร่มเย็นแก่อาณาประชาชน” 

(พระราชด ารัสในการพระราชทานพระแสงราชศาสตรา  
วันท่ี 18 เมษายน 2460) 

 
5. การอ้างถึง (allusion) คือ การกล่าวเท้าความหรืออ้างอิงบุคคล สถานที่ เหตุการณ์ในวรรณคดีเรื่องอื่นๆ

หรือการกล่าวอ้างข้อความตอนหนึ่งตอนใดของบุคคล เช่น  
“ผู้ที่ได้เข้าเรี่ยไรออกทุนทรัพย์ควรจะพากันรู้สึกช่ืนชมยินทั่วหน้ากัน

และควรรู้สึกว่าได้กระท าการเป็นบุญกุศลอย่างหนึ่ง และภาษิตข้างฝ่ายพุทธศาสน์
ก็มีอยู่บทหนึ่งว่า “อโรคยา ปรมาลาภา” ความไม่มีโรคเป็นลาภอันใหญ่ยิ่งฉะนี้” 

(พระราชด ารัสในการเปิดปาสเตอร์อินสติจดู วันท่ี 9 เมษายน 2456) 
 

“ตัวเกียจคร้านไม่เดินเข้าไปหาแสงประทีปนั้นเอง ความผิดจึงตกอยู่กับ
ตนเอง ถึงจะกล่าวว่าไม่มีผู้แนะน าตักเตือนก็ไม่ได้ เพราะตัวของตัวเองมีหน้าที่ที่
จะกระตือรือร้น ตรงกับภาษิตบทหนึ่งว่า “ตนของตนนั้นแหละเป็นที่พ่ึงแก่ตน” 

(พระราชด ารัสในงานวิสาขบูชา วนัท่ี 12 พฤษภาคม 2457) 
 

“ค าโบราณท่านว่าไว้ ‘เป็นธรรมดาของคนเราถ้าเมื่อต้องสละทรัพย์เพื่อ
รักษาร่างกายย่อมไม่เสียดายทรัพย์ แต่ถ้าแม้จะถึงแก่ชีวิตต้องยอมสละส่วนใดๆ
แห่งร่างกายดีกว่าเสียชีวิต แต่ทรัพย์ก็ดี ส่วนหนึ่งส่วนใดของร่างกายก็ดี แม้ชีวิตก็
ดีต้องยอมสละได้ทั้งสิ้นเพื่อรักษาธรรมะ เพื่อรักษาความสุจริต หรือเพื่อรักษาสิ่ง
ใดที่เรานับถือ แม้จะเสียทรัพย์หมดตัวหรือเสียชีวิตก็ดีจะต้องยอมสละให้หมด ’  
ข้อนี้เมื่อโบราณท่านกล่าวมาแล้วเป็นอย่างไร ในเวลานี้ก็เหมือนกัน” 

(พระราชด ารัสในการทรงรับเป็นผูบ้ังคับการพิเศษแห่งกรมเสือป่าที่ 1 
 วันท่ี 23 เมษายน 2460) 

 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

จากการศึกษาพระราชด ารัสพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวพบว่าทรงใช้โวหาร 4 ประเภท คือ       
1. บรรยายโวหาร เพื่อบอกเล่าเรื่องราวท่ีเกิดขึ้น เช่น พระราชกรณียกิจของพระองค์ทรงงานเพื่อความผาสุกของอาณา
ประชาราษฎร์ เหตุการณ์บ้านเมืองขณะมีภัยสงคราม การส่งทหารไปช่วยรบในสงคราม ณ ทวีปยุโรป 2. อธิบายโวหาร 
เพื่อให้ผู้ฟังเข้าใจที่มาของเรื่องใดเรื่องหนึ่งให้กระจ่าง เช่น การอธิบายมณฑลภาคพายัพ การขยายความในพุทธศาสน
สุภาษิต 3. เทศนาโวหาร เพื่อสั่งสอนตักเตือนหรือโน้มน้าวให้ผู้ฟังปฏิบัติตาม เช่น การประพฤติตนของข้าราชการ 
นักเรียน การมีคุณธรรมจริยธรรม 4. สาธกโวหาร เพื่อให้ผู้ฟังทราบเนื้อหาชัดเจนโดยยกเหตุการณ์เป็นอุทาหรณ์ ด้าน
การใช้ภาพพจน์ในพระราชด ารัสนั้นพบว่ามีการใช้ภาพพจน์ 5 ประเภท คือ 1. อุปมา  2. อุปลักษณ์  3. ค าถามเชิง
วาทศิลป์  4. สัญลักษณ ์5. การกล่าวอ้างถึง จากการศึกษาเรื่องโวหารและภาพพจน์ดังกล่าว โวหารที่ปรากฏมากเป็น
ลักษณะเด่นคือเทศนาโวหารเพราะผลงานที่ศึกษาเป็นพระราชด ารัสและพระบรมราโชวาทซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพื่อสั่งสอน 
ตักเตือนและโน้มน้าวใจผู้ฟังให้ประพฤติดี ปฏิบัติชอบในฐานะพระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขของประเทศ ดังนั้นพระ
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ราชด ารัสของพระองค์จึงมีคุณค่าเป็นแนวทางการปฏิบัติตนแก่ประชาชนชาวไทย การจะสั่งสอนผู้ใดนั้น บางกรณี
พระองค์ทรงใช้สาธกโวหารประกอบเพื่อให้ผู้ฟังนึกเปรียบเทียบ เข้าใจและคล้อยตาม ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับ
การศึกษาของอุภาวัณณ์ นามหิรัญ (2553) ที่วิเคราะห์พระบรมราโชวาทพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูห่ัวในพิธีพระราชทาน
ปริญญาบัตร พบว่ามีการใช้เทศนาโวหาร  สาธกโวหารและอธิบายโวหารเพื่อให้ข้อคิดแก่ผู้ฟังเช่นกัน ส่วนภาพพจน์ที่
ปรากฏมาก คือ ภาพพจน์แบบอุปมา เพราะพระองค์ทรงเป็นกวีจึงทรงใช้วิธีการอุปมาอย่างแยบยลเพื่อให้ผู้ฟังเห็นภาพ
และคล้อยตาม มิใช่บังคับให้กระท า แสดงถึงวาทศิลป์อันนุ่มนวลสมเป็นรัตนกวีอีกทั้งทรงมีจิตวิทยาสูงเพื่อสื่อสารให้ผู้ฟัง
เห็นภาพเกิดความประทับใจ ดังนั้นพระราชด ารัสทั้ง 143 องค์จึงจัดเป็นงานที่มีวรรณศิลป์เพราะพระองค์ทรงสร้าง 
“สาร” อันทรงคุณค่าและ “สื่อ” สารนั้นด้วยภาษาที่ชัดเจน งดงาม มีวรรณศิลป์ประทับใจผู้ฟัง สมดังพระสมัญญานาม
ว่า “สมเด็จพระมหาธีรราชเจ้า” ของปวงชนชาวไทย 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ควรศึกษาเนื้อหาและแนวคิดจากพระราชด ารัสพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
2. ควรศึกษาโวหารและภาพพจน์โดยใช้ข้อมูลอื่น เช่น พระราชด ารัสสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ 

ที่พระราชทานเนื่องในวันแม่แห่งชาติ หรือพระด ารัสสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารีที่พระราชทานแก่
บัณฑิตเนื่องในวันส าเร็จการศึกษา 

3. ควรศึกษาสุนทรพจน์หรือแถลงการณ์ของผู้น าประเทศเนื่องในวันส าคัญของหน่วยงานต่างๆ 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อส ารวจทัศนคติของผู้เรียนที่มีต่อการใช้ภาษาไทยของครูในช้ันเรียนภาษาอังกฤษ 
และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างจุดประสงค์การใช้ภาษาไทยของครูในช้ันเรียนภาษาอังกฤษกับทัศนคติของผู้เรียน  
ประชากรจากโรงเรียนมัธยมของรัฐขนาดใหญ่พิเศษ จ านวน 7 โรงเรียน สังกัดส านักเขตพื้นที่มัธยมศึกษาเขต 16 กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นนักเรียนจ านวน 364 คนท่ีศึกษาแผนการเรียนวิทย์-คณิต อังกฤษ-คณิต และอังกฤษ-จีน คัดเลือกโดยเทคนิค
ของตารางเคร์ซี่และมอร์แกนและใช้การสุ่มตัวอย่างแบบโควตาเพื่อก าหนดสัดส่วนกลุ่มตัวอย่างนักเรียนจากแต่ละ
โรงเรียน   เก็บและรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย 
ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน และวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์โดยการจัดกลุ่ม
ข้อมูลดิบ สรุปประเด็นและน าเสนอข้อค้นพบแบบบรรยายเชิงพรรณนา ผลการวิจัยพบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีทัศนคติ
บวกต่อการใช้ภาษาไทยของครูในช้ันเรียนภาษาอังกฤษ โดยจุดประสงค์ของการใช้ภาษาไทยของครูที่นักเรียนเห็นด้วย
มากที่สุด 4 ล าดับ คือ  ใช้ภาษาไทยเพื่ออธิบายหลักไวยากรณ์ เพื่อแปลความหมาย เพื่อให้ข้อมูลย้อนกลับและเพื่อ

เช่ือมโยงความรู้ ( = 3.24, = 3.18, = 3.12 และ = 3.12 ตามล าดับ) และการใช้ภาษาไทยของครูในช้ันเรียนมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับทัศนคติของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
เท่ากับ .320  

ค าส าคัญ:  ทัศนคติของนักเรียน การใช้ภาษาไทย ครูไทยที่สอนภาษาอังกฤษ ชั้นเรียนภาษาอังกฤษ   
 
Abstract 

The present study was aimed to explore learners’ attitudes towards teachers’ Thai L1 use in 
the English classroom and to study the relationship between the purposes of teachers’ Thai L1 use 
and learners’ attitudes. The population embraced seven extra-large government secondary schools 
under the Secondary Educational Service Area Office 16. Subjects comprised 364 students studying in 
Science-Math, English-Math, and English-Chinese Programs selected by the Krejcie and Morgan 
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sampling technique, and the quota sampling technique was employed to specify the number of 
students’ participants from each school. A questionnaire and semi-structured interview were 
employed in data collection process. Data analysis was conducted to determine the mean, the 
percentage, the standard deviation, the Pearson’s product moment correlation coefficient, and the 
interview data was analyzed by categorizing the raw data into the categories, making conclusion, and 
presenting descriptively. The results show that most of the students had a positive attitude towards 
EFL teacher’s use of Thai language in English classrooms. They adhered the teachers’ use of L1 to 1) 

explain English grammar 2) translate new words and 3) provide schematic knowledge. ( = 3.24, = 

3.18, and = 3.124 respectively). In addition, the Thai language use by Thai teachers had significantly 
positive relationship with the students’ attitudes at the .01 level of significance with r = .320. 

Keywords:  Students’ Attitudes, Thai Language Use, Thai English Teachers, English Classrooms 
 
บทน า 
 การใช้หรือไม่ใช้ภาษาแม่ในช้ันเรียนภาษาต่างประเทศจากอดีตจนถึงปัจจุบันเป็นหัวข้อท่ีได้มีการถกเถียงกันมา
โดยตลอด กลุ่มนักวิชาการที่คัดค้านการใช้ภาษาแม่ในช้ันเรียนมีความเช่ือว่า วิธีการสอนภาษาต่างประเทศแบบภาษา
เดียว (Monolingual Approach) เช่น การสอนภาษาอังกฤษด้วยภาษาอังกฤษเท่านั้น (English only Approach) เป็น
การเรียนรู้ที่ดีที่สุดส าหรับผู้เรียน (Auerbach, 1993; Krashen, 1982; Turnbull, 2001) โดยให้ความเห็นว่าครูควร
สร้างบรรยากาศการเรียน โดยใช้ภาษาเป้าหมาย (target language) เป็นสื่อกลางในการสอน เพื่อเพิ่มปริมาณ
ภาษาเป้าหมายให้กับผู้เรียนให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ซึ่งถือว่ าเป็นเสมือนการเลียนแบบการเรียนรู้ภาษาตาม
ธรรมชาติในวัยเด็ก  (Duff & Polio, 1990; Krashen, 1982; Phillipson, 1992; Turnbull, 2001) นอกจากนี้
นักวิชาการเหล่านี้เช่ือว่าการแทรกแซงของภาษาแม่ (mother tongue interfere) เป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบในทางลบ
ต่อผู้เรียน เช่น การถ่ายโอนภาษาแม่ไปสู่ภาษาท่ี 2  (Odlin, 1989) Yule (2006) โดยกล่าวว่า การถ่ายโอนเสียง ส านวน 
และโครงสร้างของภาษาแม่มาใช้ในภาษาที่สองอาจมีผลทั้งทางบวกและลบ การถ่ายโอนทางบวกเกิดขึ้นเมื่อผู้เรียนเห็นวา่
โครงสร้างของภาษาแม่และภาษาท่ีสองเหมือนกัน ท าให้ผู้เรียนน าความรู้จากภาษาแม่มาใช้ในภาษาที่สองได้อย่างถูกต้อง 
ในขณะทีก่ารถ่ายโอนทางลบมักเกิดขึ้นเมื่อลักษณะโครงสร้างของภาษาแม่และภาษาที่สองแตกต่างกัน ท าให้ผู้เรียนเกิด
ความสับสนจึงน ามาใช้ผิดบ่อยครั้ง ดังนั้นการใช้ภาษาแม่ในช้ันเรียนจึงอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้การป้อนข้อมูลของ
ภาษาที่สองลดลง และส่งผลให้ผู้เรียนได้รับข้อมูลทางภาษาท่ีสองลดลง (De La Campa & Nassaji, 2009) 
 ส าหรับกลุ่มนักวิชาการที่สนับสนุนการเรยีนการสอนแบบสองภาษา (Bilingual Approach) เชื่อว่า ครูสามารถ
ใช้ภาษาแม่เป็นสื่อในช้ันเรียนเพื่อส่งเสริมประสิทธิภาพการเรียนรู้ของผู้เรียน อาทิ Meyer (2008) ซึ่งกล่าวว่า การใช้
ภาษาแม่เป็นการช่วยให้ผู้เรียนโดยเฉพาะนักเรียนที่มีทักษะทางภาษาต่ าสามารถน าความรู้เดิมมาเชื่อมโยงกับความรู้และ
โครงสร้างของภาษาเป้าหมายในการเรียนรู้ค าศัพท์ Nation (2001) เสนอว่า ภาษาแม่เป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพที่
ช่วยผู้เรียนจดจ าค าศัพท์เพิ่มขึ้นและเร็วขึ้น นอกจากน้ี Cook (2001) ได้เสริมว่า ภาษาแม่สามารถช่วยผู้เรียนหลายด้าน
หากน ามาใช้ในเชิงบวก เช่น ผู้เรียนสามารถน าภาษาแม่มาใช้เป็นเหมือนสิ่งเสริมต่อการเรียนรู้ (Scaffolding) ที่คอยช่วย
พัฒนาจากขั้นพื้นฐานขึ้นไป ภาษาแม่ยังสามารถส่งเสริมการท ากิจกรรมกลุ่มร่วมกัน อาทิ การอธิบายค าสั่งงาน การ
มอบหมายหน้าที่ หรือการตรวจสอบความเข้าใจระหว่างเพื่อนในกลุ่ม Harbord (1992) ยังได้เพิ่มเติมว่า ภาษาแม่
สามารถท าให้ผู้เรียนลดความสับสน ท าให้เข้าใจบทเรียนเร็วขึ้น และช่วยลดความวิตกกังวลในการเรียนภาษาที่สอง
ตลอดจนช่วยสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างผู้เรียนกับผู้สอนอีกด้วย (Meyer, 2008) 
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จากแนวคิดสองด้านเกี่ยวกับการใช้ภาษาแม่ในช้ันเรียนของนักวิชาการข้างต้นจะเห็นว่าภาษาแม่หรือภาษาที่
หนึ่งสามารถเป็นทั้งประโยชน์และเป็นอุปสรรคต่อผู้เรียน ในส่วนมุมมองของผู้เรียนได้ปรากฏในงานศึกษาวิจัยจ านวน
หนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการใช้ภาษาในช้ันเรียน ซึ่งเป็นการศึกษาทัศนคติของผู้เรียนในหลายบริบท อาทิ  Mahmoudi & 
Amirkhiz (2011) ได้ส ารวจปริมาณการใช้ภาษาอิหรา่นของครูในช้ันเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาตา่งประเทศ (EFL) และ
ทัศนคติของนักศึกษา 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีทักษะทางภาษาต่ าและมีทักษะทางภาษาสูง กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับ
ก่อนมหาวิทยาลัย ผลการศึกษาพบว่า การใช้ภาษาที่หนึ่งในช้ันเรียนมากเกินไปส่งผลให้ผู้เรียนเกิดแรงจูงใจต่ าท าให้เกิด
ทัศนคติในเชิงลบและนักศึกษาส่วนใหญ่สนับสนุนให้ครูเพิ่มปริมาณการใช้ภาษาอังกฤษในช้ันเรียนให้มากที่สุด 
เช่นเดียวกับ  Nazary (2008) พบว่าในภาพรวมนักศึกษามีทัศนคติในทางลบต่อการใช้ภาษาอิหร่านของครูในช้ันเรียน
เนื่องจากเห็นว่าภาษาอิหร่านไม่ส าคัญหรือมีประโยชน์ต่อการเรียน 

ในประเทศซาอุดิอาระเบีย  Al-Nofaie (2010) ได้ศึกษาทัศนคติของครูและนักเรียนต่อการใช้ภาษาแม่ 
(อาหรับ) ในช้ันเรียนภาษาต่างประเทศในโรงเรียนของรัฐ พบว่าครูและนักเรียนมีทัศนคติบวกต่อการใช้ภาษาแม่ในช้ัน
เรียน โดยนักเรียนร้อยละ 70 ต้องการให้ครูใช้ภาษาอาหรับในช้ันเรียนเพราะท าให้นักเรียนมคีวามมัน่ใจและช่วยให้เข้าใจ
บทเรียนได้ดีขึ้น เช่นเดียวกับ Alshammari (2011) ได้ส ารวจการใช้ภาษาแม่ (อาหรับ) ในวิทยาลัยเทคโนโลยี
ซาอุดิอาระเบีย พบว่านักเรียน ร้อยละ 54  เห็นว่าภาษาอาหรับมีความจ าเป็นในช้ันเรียน เนื่องจากสามารถช่วยให้เข้าใจ
เนื้อหาที่ยากได้ง่ายขึ้น เช่น เพื่อใช้อธิบายค าศัพท์ใหม่ๆ และ Simsek (2010) พบว่า การใช้ภาษาที่หนึ่ง (ตุรกี) ในช้ัน
เรียนร้อยละ 53 เพื่อสร้างความเข้าใจให้กับนักเรียนที่มีทักษะทางภาษาต่ า และร้อยละ 7 เพื่อช่วยกระตุ้นความสนใจใน
การเรียนให้กับนักเรียน 

ในประเทศญี่ปุ่นการวิจัยพบข้อมูลที่หลากหลาย Craven (2012) พบว่าในภาพรวมนักเรียนต้องการให้ครูใช้
ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารจริงๆ และใช้ภาษาญี่ปุ่นเมื่อจ าเป็นเท่านั้น โดยนักเรียนที่มีทักษะทางภาษาสูงไม่ต้องการให้
ครูใช้ภาษาญี่ปุ่นในช้ันเรียนแต่ต้องการให้ครูเข้าใจภาษาญี่ปุ่น แต่ผู้เรียนที่มีทักษะทางภาษาในระดับกลางและระดับต่ ามี
ทัศนคติทางบวกต่อการใช้ภาษาแม่ในช้ันเรียนภาษาต่างประเทศ โดยคิดว่าภาษาญี่ปุ่นสามารถช่วยเพิ่มความเข้าใจและ
สามารถช่วยให้การสอนของครูเกิดประสิทธิภาพ  นอกจากนี้การศึกษาโดย  Tsukamoto (2012) พบว่านักเรียนสาขา
ภาษาอังกฤษ ช้ันปีท่ี 1 ต้องการให้ครูใช้ภาษาอังกฤษในการสอนมากกว่าภาษาญี่ปุ่นเพราะต้องการฝึกทักษะการพูดและ
พัฒนาทักษะการฟัง และ เช่นเดียวกับ ผลการศึกษาของ Carson & Kashihara (2012) ที่พบว่านักเรียนที่มีทักษะภาษา 
อังกฤษข้ันสูงมีความต้องการให้ครูใช้ภาษาญี่ปุ่นในช้ันเรียนภาษาอังกฤษเพื่อทบทวนบทเรียนมากกว่านักเรียนที่มีทักษะ
ภาษาอังกฤษในข้ันเริ่มต้น เนื่องจากนักเรียนกลุ่มนี้มีความกดดันจากการเรียนเนื้อหาและการทดสอบที่มีความยากกว่า  

ส าหรับงานวิจัยในประเทศไทยได้มีผู้ศึกษาเกี่ยวกับประเด็นนี้บ้าง อาทิ พนิตพิมพ์ โศจิศิริกุล (2551) ได้ส ารวจ
ทัศนคติของนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนภาษาอังกฤษบังคับ ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี พบว่า
นักเรียนมีทัศนคติที่ดีต่อการใช้ภาษาอังกฤษเป็นสื่อกลางในการเรียนเพื่อฝึกฟังและพูด แต่พบว่ายังคงมีปัญหาคือ 
นักเรียนจะไม่ค่อยตอบสนองหากครูใช้ภาษาอังกฤษในห้องเรียน เนื่องจากไม่เข้าใจค าสั่ง ดังนั้นนักเรียนจึงต้องการให้ครู
น าภาษาไทยมาใช้ในการอธิบายค าสั่งและตรวจสอบความเข้าใจ การวิจัยในบริบทประเทศไทยอีกงานหนึ่งโดย 
Thongwichit (2013) ได้ส ารวจทัศนคติของนักศึกษาต่อการใช้ภาษาไทยของครูในมหาวิทยาลัยของรัฐในภาคใต้ พบว่า
ในภาพรวมผู้เรียนมีทัศนคติบวกต่อการใช้ภาษาไทยโดยช้ีว่าภาษาไทยสามารถช่วยลดความวิตกกังวลจากการเรียน
ภาษาอังกฤษ ช่วยเพิ่มปัจจัยตัวป้อนทางภาษาที่เข้าใจได้มากข้ึน และช่วยพัฒนาทักษะทางภาษาอังกฤษ  

จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ พบความแตกต่างในทัศนคติของผู้เรียนที่มีต่อการใช้ภาษาแม่
ในช้ันเรียนภาษาต่างประเทศมีมุมมองทั้งเชิงบวกและเชิงลบ อีกทั้งผลการศึกษาข้างต้นพบว่าเป็นการศึกษาในระดับ
มหาวิทยาลัย ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาทัศนคติของนักเรียนในโรงเรียนมธัยมปลายของรัฐตอ่การใช้ภาษาไทยของครูในช้ัน
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เรียนภาษาอังกฤษท่ีมีฐานะเป็นภาษาต่างประเทศ เนื่องจากนักเรียนในโรงเรียนของรัฐส่วนใหญ่ได้เรียนภาษาอังกฤษโดย
ครูไทยที่ไม่ใช่เจ้าของภาษามากกว่าเจ้าของภาษามาตั้งแต่ระดับประถมจนถึงมัธยมศึกษาตอนต้นประมาณ 9 ปี และ
นักเรียนในระดับช้ันนี้ต้องเตรียมพร้อมเข้าสู่ในระดับอุดมศึกษาในอนาคต ทั้งนี้ทัศนคติของผู้เรียนเป็นปัจจัยหนึ่งที่มี
บทบาทส าคัญต่อการเรียนรู้ภาษาซึ่งส่งผลต่อระดับประสิทธิภาพและความส าเร็จในการเรียนรู้ภาษาท่ีสองโดยตรง (Ellis, 
1994) ดังนั้นผลการศึกษาครั้งน้ีจะสามารถช่วยอธิบายมุมมองของผู้เรียนต่อการใช้ภาษาไทยในช้ันเรียนของครู เพื่อที่จะ
น าไปเป็นแนวทางส าหรับครูในการปรับการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับความต้องการเพื่อน าไปพัฒนาทักษะ
ภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยให้สามารถสื่อสารกับชาวต่างชาติได้อย่างมีประสทิธิภาพ และเป็นการเตรียมความพร้อมใน
การก้าวเข้าสู่ประชาคมอาเซียนในปี 2558 อีกด้วย 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์ 2 ข้อ คือ 

1. เพื่อศึกษาทัศนคติของผู้เรียนที่มีต่อการใช้ภาษาไทยของครูในช้ันเรียนภาษาอังกฤษ  
2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างจุดประสงค์การใช้ภาษาไทยของครูในช้ันเรียนภาษาอังกฤษกับทัศนคติของ
ผู้เรียน   
 

ขอบเขตการวิจัย 
การศึกษาเรื่องทัศนคติของนักเรียนมัธยมปลายของรัฐ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่มัธยมศึกษาเขต 16 ที่มีต่อการ

ใช้ภาษาไทยของครูในช้ันเรียนภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของงานวิจัยครอบคลุมหัวข้อต่อไปนี้ 
1. กลุ่มตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4 ถึง 6 จ านวน 364 คน จาก

แผนการเรียนวิทย์-คณิต อังกฤษ-คณิต และอังกฤษ-จีน ในโรงเรียนมัธยมศึกษาของรัฐขนาดใหญ่พิเศษ (จ านวนนักเรียน
มากกว่า 2,500 คนขึ้นไป) สังกัดส านักงานเขตพื้นที่มัธยมศึกษาเขต 16  รวม 7 โรงเรียนซึ่งตั้งอยู่ในเขตจังหวัดสงขลา
ทั้งหมด ได้แก่ โรงเรียนมหาวชิราวุธ จังหวัดสงขลาในพระอุปถัมภ์ โรงเรียนวรนารีเฉลิมจงัหวัดสงขลา โรงเรียนนวมินทรา
ชูทิศทักษิณ โรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลัย โรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลัย 2 โรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลัยสมบูรณ์กุลกันยา และ 
โรงเรียนหาดใหญ่รัฐประชาสรรค์ 

2. เนื้อหาการวิจัย ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตการส ารวจในเรื่องทัศนคติของนักเรียนในสามประเด็น คือ (1) 
จุดประสงค์การใช้ภาษาไทยของครูไทยที่สอนภาษาอังกฤษในช้ันเรียน (2) ปริมาณและความถี่การใช้ภาษาไทยของครู
ไทยที่สอนภาษาอังกฤษในช้ันเรียน และ (3) ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติของนักเรียนกับจุดประสงค์ ปริมาณและ
ความถี่การใช้ภาษาไทยของครูไทยท่ีสอนภาษาอังกฤษในช้ันเรียน 

3. ระยะเวลาของการวิจัย ระยะเวลาการเก็บข้อมูล ในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2557 ตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม 
จนถึง 30 กันยายน 2557  
 
ระเบียบและวิธีด าเนินการวิจัย 
 ในการศึกษาวิจัยเรื่องทัศนคติของนักเรียนมัธยมปลายของรัฐ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่มัธยมศึกษาเขต 16 ที่มี
ต่อการใช้ภาษาไทยของครูในช้ันเรียนภาษาอังกฤษ มีกระบวนการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

1. กลุ่มตัวอย่าง    กลุ่มตัวอย่างจ านวน 364 คน เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ถึง 6 ที่ก าลังศึกษาในภาค
เรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2557 แผนการเรียนวิทย์-คณิต  แผนการเรียนอังกฤษ-คณิต และแผนการเรียนอังกฤษ-จีน จาก
โรงเรียนมัธยมศึกษาของรัฐขนาดใหญ่พิเศษซึ่งมีจ านวนนักเรียนมากกว่า 2,500 คน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีมัธยมศึกษา
เขต 16  รวม 7 โรงเรียนซึ่งตั้งอยู่ในเขตจังหวัดสงขลาทั้งหมด โดยใช้วิธีหาขนาดกลุ่มตัวอย่างจากตารางการสุ่มแบบเคร์ซี่
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และมอร์แกน (Krejcie and Morgan) ก าหนดค่าความเช่ือมั่นที่ 95% ความคลาดเคลื่อน 5% และใช้การค านวณแบบ
สัดส่วนตามล าดับขนาดจ านวนนักเรียนทั้งเจ็ดโรง (Quota sampling)  

 
2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย ประกอบด้วยแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง ดังนี้ 
    2.1 แบบสอบถามมาตรวัดแบบประมาณค่า และค าถามปลายเปิด แบ่งออกเป็น 4 ส่วนซึ่งดัดแปลงมาจาก

งานของ Levine (2003) และ Alshammari (2011) มีรายละเอียด ดังน้ี  
          ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 7 ข้อ 
          ตอนที่ 2 รูปแบบและปริมาณการใช้ภาษาไทยของครูไทยท่ีสอนภาษาอังกฤษในช้ันเรียนภาษาอังกฤษ 

จ านวน 15 ข้อ โดยใช้แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับของ Likert คือ 5 = บ่อยมาก และ 1 = น้อยมาก 
          ตอนที่ 3 ทัศนะของผู้เรียนกับการใช้ภาษาไทยของครูไทยท่ีสอนภาษาอังกฤษในช้ันเรียนภาษาอังกฤษ 

จ านวน 15 ข้อ โดยใช้แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับของ Likert คือ 5 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง และ 1 = ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง  

เกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย 

 ค่าเฉลี่ย             ระดับการใช้ภาษาไทย / ระดับทัศนคติ 

 
 
 
 

4.51 – 5.00 
3.26 - 4.00 
2.51 - 3.25 
1.76 - 2.50 
1.00 - 1.75 

มีปริมาณการใช้ระดับความถี่บ่อยมาก / มีทัศนคติในระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง  
มีปริมาณการใช้ระดับความถี่บ่อย  / มีทัศนคติในระดับเห็นด้วยมาก  
มีปริมาณการใช้ระดับความถี่ปานกลาง / มีทัศนคติในระดับเห็นด้วย 
มีปริมาณการใช้ระดับความน้อย / มีทัศนคติในระดับเห็นด้วยน้อย 
มีปริมาณการใช้ระดับความถี่น้อยมาก / มีทัศนคติในระดับไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

   
ตอนที่ 4 ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้ภาษาไทยในช้ันเรียนภาษาอังกฤษ   

     2.2 แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง ข้อค าถามจ านวน 7 ข้อ ดัดแปลงมาจากการศึกษาของ Duff & Polio 
(1990)  รายละเอียดข้อค าถามครอบคลุมข้อมูลพื้นฐานทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ การรับรู้และความเข้าใจในการใช้
ภาษาไทยในช้ันเรียนภาษาอังกฤษ และความคิดเห็นต่อการใช้ภาษาไทยในช้ันเรียนภาษาอังกฤษของผู้ให้สัมภาษณ์ ที่
นอกเหนือจากแบบสอบถาม 

   ผู้วิจัยได้น าเครื่องมือตรวจสอบคุณภาพและความถูกต้องเพื่อหาค่าความเที่ยงตรงของเนื้อหาและภาษาที่ใช้ 
(Content Validity) และค านวณดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item Objective Congruence: IOC) กับอาจารย์ที่
ปรึกษาและผู้ทรงคุณวุฒิ หลังจากได้น ามาปรับปรุงแก้ไขจึงน าไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างมีคุณลักษณะที่ใกล้เคียงกั บ
กลุ่มเป้าหมาย จ านวน 30 คน เพื่อหาค่าความเช่ือมั่นของเครื่องมือโดยใช้สูตร Cronbach’s alpha coefficient ได้ผล
อยู่ท่ีระดับ 0.936  

 
3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยแจกแบบสอบถามให้กับนักเรียนในคาบวิชาภาษาอังกฤษและได้รับคืน

แบบสอบถามด้วยตัวเอง จ านวนทั้งหมด 364 ชุด คิดเป็นร้อยละ 100 ของแบบสอบถามทั้งหมด จากนั้นผู้วิจัยได้
สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างแบบกลุ่มกับนักเรียนโดยเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ความสมัครใจจากหนึ่งโรงเรียน จ านวน 30 คน 
จากนักเรียนแผนวิทย์-คณิต จ านวน 10 คน นักเรียนแผนอังกฤษ-คณิต จ านวน 10 คน และ นักเรียนแผนอังกฤษ-จีน 
จ านวน 10 คน ใช้เวลาในการสัมภาษณ์ประมาณ 30 นาที มีการจดบันทึกและบันทึกเสียงในระหว่างการสัมภาษณ์ 
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4. การวิเคราะห์ข้อมูล  
    การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามโดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์ทางสถิติส าเร็จรูป สถิติที่ใช้ ได้แก่ ร้อยละ 

(Percentage) ค่าเฉลี่ย (x̄ ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน 
(Pearson product-moment correlation coefficient) ที่ใช้วัดขนาดของความสัมพันธ์กันระหว่างตัวแปรคือ 0 ≤  r 
≤ 1 (ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2555)  ดังนี้                 

ค่า r  0.80 – 1.00         คือ  มีความสัมพันธ์กันสูงมาก  
ค่า r 0.60 – 0.80          คือ มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง  
ค่า r  0.40 – 0.60         คือ มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง  
ค่า r 0.20 – 0.40          คือ มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ า   

                  และ ค่า r  0.00 – 0.20         คือ มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ ามาก 
การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ท าโดยน าข้อมูลมาถอดเสียงบันทึก จัดกลุ่ม สรุปประเด็นและ

น าเสนอโดยการบรรยายเชิงพรรณนา 
 
ผลการวิจัย 

1. ทัศนคติของนักเรียนที่มีต่อการใช้ภาษาไทยของครูในชั้นเรียนภาษาอังกฤษ 
1.1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับตัวผู้เรียน 

นักเรียนส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชายคิดเป็นร้อยละ  79.67 มีอายุระหว่าง 15 ถึง 16 ปี 
ร้อยละ 46.42 และอายุระหว่าง 17 ถึง 18 ปี ร้อยละ 53.57 ก าลังศึกษาในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ร้อยละ 28.85 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ร้อยละ 29.67 และช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ร้อยละ 41.48 จากแผนการเรียนวิทย์-คณิต ร้อยละ 
46.43 แผนการเรียนอังกฤษ-คณิต ร้อยละ 26.64 แผนการเรียนอังกฤษ-จีน ร้อยละ 26.92 นักเรียนร้อยละ 26.65 ได้ผล
การเรียนเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษในระดับดี (เกรด 3 หรือ B) ในภาคเรียนที่ผ่านมาและนักเรียนร้อยละ 51.65 เรียนวิชา
ภาษาอังกฤษเฉลี่ย 3 ถึง 5 คาบต่อสัปดาห์  

1.2 ทัศนคติของนักเรียนที่มีต่อการใช้ภาษาไทยของครูในชั้นเรียนภาษาอังกฤษ 
การวิเคราะห์ผลทัศนคติของนักเรียนต่อการใช้ภาษาไทยของครูในช้ันเรียนภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยแบ่ง

ออกเป็น 7 จุดประสงค์ ได้แก่ การใช้ภาษาไทย 1) เพื่ออธิบายไวยากรณ์ 2) เพื่อแปลความหมาย 3) เพื่อให้ข้อมูล
ย้อนกลับ 4) เพื่อเช่ือมโยงความรู้ 5) เพื่ออธิบายค าสั่ง 6) เพื่อลดความวิตกกังวล และ 7) เพื่อตรวจสอบความเข้าใจ โดย
มีรายละเอียดดังนี้ 
 

 
ภาพที ่1  ทัศนคติของนักเรียนต่อจุดประสงค์และปริมาณการใช้ภาษาไทยของครูในช้ันเรียน 

3.24 
3.18 

3.09 
3.12 

3.03 3.04 

3.12 

 จุดประสงค์การใชภ้าษาไทย 
1 = เพื่ออธิบายไวยากรณ์            
2 = เพื่อแปลความหมาย  
3 = เพื่อให้ข้อมูลย้อนกลบั 

4 = เพื่อเช่ือมโยงความรู้  
5 = เพื่ออธิบายค าสั่ง    
6 = เพื่อลดความวิตกกังวล 
7 = เพื่อตรวจสอบความเข้าใจ 

ค่าเฉลี่ย 

จุดประสงคก์ารใช้ภาษาไทย 
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จากรูปที ่1 แผนภูมิภาพรวมแสดงค่าเฉลี่ยระดับทัศนคติของนักเรียนมัธยมปลายในโรงเรียนมัธยมของรัฐขนาด
ใหญ่พิเศษ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่มัธยมศึกษาเขต 16 ที่มีต่อการใช้ภาษาไทยของครูในช้ันเรียนภาษาอังกฤษ พบว่า 
โดยภาพรวมนักเรียนเห็นด้วยกับการใช้ภาษาไทยของครูในช้ันเรียนภาษาอังกฤษทั้ง 7 จุดประสงค์ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

= 3.11 โดยการใช้ภาษาไทยของครูที่นักเรียนเห็นด้วยเรียงจากค่าเฉลี่ยมากไปหาน้อย ได้แก่ ครูควรใช้ภาษาไทยเพื่อ
อธิบายไวยากรณ์ เพื่อแปลความหมาย เพื่อให้ข้อมูลย้อนกลับ เพื่อเช่ือมโยงความรู้  เพื่ออธิบายค าสั่ง เพื่อลดความวิตก
กังวลและเพื่อตรวจสอบความเข้าใจ ( = 3.24, = 3.18, = 3.12, = 3.12, = 3.09, = 3.04 และ = 3.03 
ตามล าดับ)  

 

ตารางที่ 1 ทัศนคติของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบและปริมาณการใช้ภาษาไทยของครูในช้ันเรียนภาษาอังกฤษจ าแนกรายเป็น
  จุดประสงค์ 

ความคิดเห็น x̄  S.D. แปลผล 
การใช้ภาษาไทยเพื่ออธิบายไวยากรณ์    
1. ครูควรใช้ภาษาไทยเพื่ออธิบายหลักไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ 3.24 0.67 เห็นด้วย 

รวม 3.24 0.67 เห็นด้วย 
การใช้ภาษาไทยเพื่อแปลความหมาย 
2. ครูควรใช้ภาษาไทยแปลความหมายของค าศัพท์ภาษาอังกฤษให้นักเรียน 

 
3.23 

 
0.63 

เห็นด้วย 

3. ครูควรใช้ภาษาไทยแปลความหมายของประโยคภาษาอังกฤษ 3.13 0.66 เห็นด้วย 

รวม 3.18 0.58 เห็นด้วย 

การใช้ภาษาไทยเพื่อให้ข้อมูลย้อนกลับ    

4. ครูควรให้ข้อมูลย้อนกลับกับนักเรียนเป็นรายบุคคลในห้องเรียน 3.18 0.71 เห็นด้วย 
5. ครูควรให้ข้อมูลย้อนกลับนักเรียนในระหว่างที่นักเรียนท างานร่วมกันเป็นคู่ หรือกลุ่มย่อย 3.05 0.65 เห็นด้วย 

รวม 3.12 0.56 เห็นด้วย 
การใช้ภาษาไทยเพื่อการสอน    
6. ครูควรใช้ภาษาไทยชี้แจงวัตถุประสงค์การเรียน 3.13 0.61 เห็นด้วย 

7. ครูควรใช้ภาษาไทยซักถามนกัเรียนเพื่อทบทวนสิ่งที่ได้เรียนมาแล้วหรือทบทวนบทเรียนเดิมที่สัมพันธ์กบั
บทเรียนใหม่ 

3.06 0.71 เห็นด้วย 

8. ครูควรใช้ภาษาไทยเพื่อสรุปกจิกรรมการเรียนรู้ หรือสรุปบทเรียน หรือซักถามข้อสงสัยก่อนจบบทเรียน 3.16 0.71 เห็นด้วย 
รวม 3.12 0.56 เห็นด้วย 

การใช้ภาษาไทยเพื่ออธิบายค าสั่ง    
9. ครูควรใช้ภาษาไทยเพื่ออธิบายความหมายของค าสั่งของงานหรือกิจกรรมต่างๆ  3.19 0.71 เห็นด้วย 

10. ครูควรใช้ภาษาไทยเพื่อจัดการในห้องเรียนเร่ืองกฎระเบียบ การควบคุมพฤติกรรมของนักเรียน  
หรือแจ้งก าหนดการส่งงานหรือการสอบ  

3.06 0.69 เห็นด้วย 

11. ครูควรใช้ภาษาไทยเพื่ออธิบายค าสั่งต่างๆให้กับนักเรียนเม่ือมีการสอบในห้องเรียน 3.05 0.69 เห็นด้วย 
รวม 3.09 0.56 เห็นด้วย 

การใช้ภาษาไทยเพื่อลดความวิตกกังวล    

12. ครูควรใช้ภาษาไทยเพื่อสื่อสารกับนักเรียนหัวข้อทั่วๆ ไปที่ไม่เกี่ยวข้องกับบทเรียน  2.91 0.79 เห็นด้วย 
13. ครูควรใช้ภาษาไทยในชั้นเรียนเพื่อสร้างบรรยากาศที่สนุกสนาน เป็นมิตรกับนักเรียน 3.16 0.71 เห็นด้วย 

รวม 3.04 0.65 เห็นด้วย 

การใช้ภาษาไทยเพื่อตรวจสอบความเข้าใจ    
14. ครูควรใช้ภาษาไทยซักถามเพื่อตรวจสอบความเข้าใจในทักษะการฟัง 3.01 0.67 เห็นด้วย 

15. ครูควรใช้ภาษาไทยซักถามเพื่อตรวจสอบความเข้าใจในทักษะการอ่าน 3.05 0.70 เห็นด้วย 

รวม 3.03 0.61 เห็นด้วย 

รวมทั้งหมด 3.11 0.46 เห็นด้วย 
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ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจุดประสงค์เป็นรายข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดใน 3 อันดับแรก พบว่า นักเรียนมีทัศนคติเห็นด้วย

ว่าครูควรใช้ภาษาไทยเพื่ออธิบายหลักไวยากรณ์ (ข้อ 1, = 3.24) มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดซึ่งอยู่ในจุดประสงค์การใช้
ภาษาไทยเพื่ออธิบายหลักไวยากรณ์ รองลงมา คือ นักเรียนมีทัศนคติเห็นด้วยว่าครูควรใช้ภาษาไทยเพื่อแปลความหมาย

ของค าศัพท์ (ข้อ 2, = 3.23) ซึ่งอยู่ในจุดประสงค์การใช้ภาษาไทยเพื่อแปลความหมาย และนักเรียนเห็นด้วยว่าครูควร

ใช้ภาษาไทยเพื่อให้ข้อมูลย้อนกลับกับนักเรียนเป็นรายบุคคลในห้องเรียน (ข้อ 4, = 3.18) ซึ่งอยู่ในจุดประสงค์การใช้
ภาษาไทยเพื่อให้ข้อมูลย้อนกลับ (ตารางท่ี 1) 

อย่างไรก็ตามจุดประสงค์รายข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด 3 อันดับ คือ นักเรียนเห็นด้วยว่าครูควรใช้ภาษาไทย

ซักถามเพื่อตรวจสอบความเข้าใจในทักษะการฟังภาษาอังกฤษ  (ข้อ 14, =  3.01) ซึ่งอยู่ในจุดประสงค์การใช้
ภาษาไทยเพื่อตรวจสอบความเข้าใจ รองลงมาคือ นักเรียนเห็นด้วยว่าครูควรใช้ภาษาไทยเพื่อสื่อสารกับนักเรียนหัวข้อ

ทั่วๆ ไปท่ีไม่เกี่ยวข้องกับบทเรียน (ข้อ 12, = 2.91) ซึ่งอยู่ในจุดประสงค์การใช้ภาษาไทยเพื่อลดความวิตกกังวล และ 

ครูควรใช้ภาษาไทยอธิบายค าสั่งต่างๆให้กับนักเรียนเมื่อมีการสอบในห้องเรียน (ข้อ 11, = 3.05) ซึ่งอยู่ในจุดประสงค์
การใช้ภาษาไทยเพื่อการสอน ตามล าดับ 

ทั้งนี้จากผลการสัมภาษณ์ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ 28 คน (ร้อยละ 93.33) เห็นด้วยกับครูว่าควรใช้ภาษาไทย
เพื่ออธิบายหลักไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ เนื่องจากเป็นเรื่องที่ยากในการท าความเข้าใจและเป็นเนื้อหาส าคัญ หากนักเรียน
ไม่เข้าใจหรือเข้าใจผิดจะท าให้จ าสิ่งที่ไม่ถูกต้องและน าไปใช้ผิดทั้งระหว่างเรียนและในการสอบ รวมทั้งนักเรียน 12 คน 
(ร้อยละ 40)  ต้องการให้ครูใช้ภาษาไทยเพื่อแปลค าศัพท์และประโยคเพราะเข้าใจได้ง่ายและเร็วกว่า นอกจากนี้นักเรียน 
10 คน (ร้อยละ 33.33) ให้ความเห็นว่า การที่ครูให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นภาษาไทยเมื่อนักเรียนท าดีหรือท าถูกต้องจะเป็น
ประโยชน์กับผู้เรียนโดยตรงเพราะจะเป็นแรงผลักดันส่งผลให้นักเรียนมีก าลังใจในการเรียนเพราะนักเรียนรู้สึกว่าครูมี
ความเอาใจใส่กับพวกเขา เช่นเดียวกันเมื่อครูให้ข้อมูลย้อนกลับเมื่อนักเรียนท าไม่ถูกต้องตามค าสั่ง นักเรียนสามารถน า
ข้อมูลเหล่านั้นไปปรับปรุงแก้ไขการเรียนให้ดียิ่งข้ึน และนักเรียนรู้สึกชอบให้ครูใช้ภาษาไทยคอยซักถาม ช่วยสรุปทบทวน
เนื้อหาในทุก ๆ ครั้ง เพื่อเป็นการช่วยย้ าความเข้าใจในเนื้อหามากขึ้น อย่างไรก็ตามนักเรียน 22 คน (ร้อยละ 73) มี
ทัศนคติเห็นด้วยน้อยที่สุดว่าครูควรใช้ภาษาไทยเพื่อตรวจสอบความเข้าใจในการฟัง เนื่องจากนักเรียนขาดโอกาสในการ
ใช้ทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษนอกช้ันเรียน หากในช้ันเรียนครูพูดคุยสื่อสารเป็นภาษาอังกฤษมากกว่าภาษาไทยโดย
การถาม-ตอบเป็นประโยคสั้นๆ ง่าย ๆ ด้วยค าศัพท์ที่คุ้นเคยและใช้บ่อย ๆ ซ้ าๆ ทุกวัน จะสามารถท าให้นักเรียนได้ฝึกฝน
ทั้งทักษะการฟังและการพูดด้วยความเป็นธรรมชาติได้ดีกว่า    

1.3 ข้อเสนอแนะจากค าถามปลายเปิด  
ผลการวิเคราะห์ทัศนคติของนักเรียนต่อการใช้ภาษาไทยของครูในช้ันเรียนภาษาอังกฤษจากค าถาม

ปลายเปิดในแบบสอบถาม นักเรียนได้มีข้อเสนอแนะ ดังนี้  
 

ตารางที่ 2 ข้อเสนอแนะอื่นๆ ของนักเรียนต่อการใช้ภาษาไทยและภาษาอังกฤษของครูในช้ันเรียน 
ข้อเสนอแนะ จ านวนนักเรียน ร้อยละ 

 1. ครูควรเน้นให้นักเรียนท่องค าศัพท์ และสอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษที่เกี่ยวกับชีวิตประจ าวัน 28 41.18 
 2. ครูควรพูดประโยคเป็นภาษาอังกฤษแล้วแปลเป็นภาษาไทยควบคู่กันไป 16 23.53 
 3. ครูควรพูดสนทนาเป็นภาษาอังกฤษมากกว่าเน้นสอนแต่หลักไวยากรณ์ 11 16.18 
 4. ครูควรพูดส าเนียงภาษาอังกฤษให้ชัดเจนและถูกต้อง 7 10.29 
 5. ครูควรใช้ภาษาอังกฤษในการสันทนาการให้นักเรียนรักการเรียนภาษาอังกฤษ 4 5.88 
 6. ครูควรต้ังค าถามเป็นภาษาอังกฤษและให้นักเรียนตอบเพื่อฝึกทักษะการพูด 2 2.94 
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จากตารางที่ 2 ภาพรวมจากข้อเสนอแนะในค าถามปลายเปิดจะสังเกตได้ว่าในภาพรวมนักเรียน (68 คน) มีความ
ต้องการให้ครูใช้ภาษาอังกฤษมากกว่าภาษาไทยในด้านค าศัพท์ ประโยค การสื่อสาร และกิจกรรมสันทนาการด้วย
ส าเนียงท่ีชัดเจนในห้องเรียนให้มากข้ึน โดยเฉพาะในด้านค าศัพท์นักเรียนส่วนใหญ่ 28 คน (ร้อยละ 41.18) ได้เสนอแนะ
ว่านักเรียนต้องการเรียนรู้ค าศัพท์โดยเฉพาะค าศัพท์ที่เกี่ยวกับในชีวิตประจ าวันมากที่สุด เนื่องจากเป็นสิ่งจ าเป็นในการ
สื่อสารและเป็นสิ่งส าคัญในการเรียนภาษาอังกฤษ ดังความเห็นของนักเรียน ที่กล่าวว่า “เมื่อเรียนภาษาอังกฤษครูควรจะ
มีการแนะน าค าศัพท์ให้มากที่สุดเพราะถ้านักเรียนรู้ค าศัพท์น้อยก็ไม่สามารถสื่อสารออกมาได้” และ ความเห็นที่ 2 
“อยากให้ครูสอนค าศัพท์เกี่ยวการใช้ชีวิตประจ าวันหรือเกี่ยวกับการสนทนาภาษาอังกฤษให้มากขึ้น เพราะรู้สึกว่าค าศัพท์
ที่ครูสอนในปัจจุบันไม่สามารถน ามาใช้ได้ในชีวิตประจ าวันอย่างมีประสิทธิภาพ”  นอกจากนี้นักเรียน 34 คน (ร้อยละ 
50) ต้องการให้ครูเน้นการพูดสนทนาหรือพูดเป็นประโยคภาษาอังกฤษโดยเฉพาะประโยคที่สามารถน ามาใช้ใน
ชีวิตประจ าวันได้จริงมากกว่าเน้นสอนหลักไวยากรณ์และยังต้องการให้ครูใช้ส าเนียงที่ชัดเจนและถูกต้องเพื่อพัฒนาทั้ง
ทักษะการพูดและการฟัง ดังความเห็นที่ 3 กล่าวว่า “ครูควรพูดภาษาอังกฤษให้เหมือนคุยกับชาวต่างชาติจริง ๆ และ
ส าเนียงไม่ควรเป็นแบบคนไทยเพราะจะท าให้นักเรียนจ าการออกเสียงเหล่านั้นไป” และความเห็นที่ 4 กล่าวว่า “เรา
เรียนไวยากรณ์มาตั้งแต่เด็กแต่ยังพูดไม่ได้ เพราะฉะนั้นครูควรเน้นให้นักเรียนฝึกพูดเยอะ ๆ อาจจะเริ่มจากประโยค
ภาษาอังกฤษก่อนแล้วค่อยแปลเป็นภาษาไทยถ้านักเรียนไม่เข้าใจจริงๆ”  

2. ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการใช้ภาษาไทยของครูในชั้นเรียนภาษาอังกฤษกับทัศนคติของนักเรียน  
    ผลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์โดยภาพรวม พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการใช้ภาษาไทยของครูกับ

ทัศนคติของนักเรียนมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ค่าประสิทธิ์สหสัมพันธ์
เท่ากับ .320 ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ในระดับต่ า กล่าวคือ เมื่อครูมีปริมาณการใช้ภาษาไทยในเรียนบ่อยนัก เรียนจะมี
ทัศนคติที่ดีต่อการเรียนภาษาอังกฤษ ในทางกลับกันหากครูมีปริมาณการใช้ภาษาไทยนักเรียนก็จะมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อการ
เรียนภาษาอังกฤษ ดังแสดงข้อมูลในตารางที่ 3 

ตารางที่ 3  ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาษาไทยของครูในช้ันเรยีนภาษาอังกฤษกับทัศนคติของนักเรยีน  
(n=364) 

ตัวแปร 
ค่าสัมประสิทธ์
สหสัมพันธ์ (r) 

ระดับ
ความสัมพันธ ์

การใช้ภาษาไทยเพื่อแปลความหมาย   

1. ครูควรใช้ภาษาไทยแปลความหมายของค าศัพท์ภาษาอังกฤษให้นักเรียน  0.130** 0.01 

2. ครูควรใช้ภาษาไทยแปลความหมายของประโยคภาษาอังกฤษ 0.145** 0.01 
รวม 0.210** 0.00 

การใช้ภาษาไทยเพื่ออธิบายหลักไวยากรณ์   

3. ครูควรใช้ภาษาไทยเพื่ออธิบายหลักไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ 0.085** 0.05 
รวม 0.154** 0.00 

การใช้ภาษาไทยเพื่ออธิบายค าสั่ง   

4. ครูควรใช้ภาษาไทยเพื่ออธิบายความหมายของค าสั่งของงานหรือกิจกรรมต่างๆ  0.116** 0.01 

5. ครูควรใช้ภาษาไทยเพื่อจัดการในห้องเรียนเร่ืองกฎระเบียบ การควบคุมพฤติกรรมของนักเรียน หรือ
แจ้งก าหนดการส่งงานหรือการสอบ  

0.184** 0.01 

6. ครูควรใช้ภาษาไทยอธิบายค าสั่งต่างๆให้กับนักเรียนเม่ือมีการสอบในห้องเรียน 0.266** 0.01 
รวม 0.314** 0.00 
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ตารางที่ 3  (ต่อ) ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาษาไทยของครูในช้ันเรียนภาษาอังกฤษกับทัศนคติของนักเรียน  
(n=364) 

ตัวแปร 
ค่าสัมประสิทธ์
สหสัมพันธ์ (r) 

ระดับ
ความสัมพันธ ์

การใช้ภาษาไทยเพื่อให้ข้อมูลย้อนกลับ   
7. ครูควรให้ข้อมูลย้อนกลับกับนักเรียนเป็นรายบุคคลในห้องเรียน -0.009* -0.01 

8. ครูควรให้ข้อมูลย้อนกลับนักเรียนในระหว่างที่นักเรียนท างานร่วมกันเป็นคู่ หรือกลุ่มย่อย 0.039* 0.23 

รวม 0.229** 0.00 

การใช้ภาษาไทยเพื่อตรวจสอบความเข้าใจ   
9. ครูควรใช้ภาษาไทยซักถามเพื่อตรวจสอบความเข้าใจในทักษะการฟังภาษาอังกฤษ 0.044* 0.20  
10. ครูควรใช้ภาษาไทยซักถามเพื่อตรวจสอบความเข้าใจในทักษะการอ่านภาษาอังกฤษ 0.160** 0.01 

รวม 0.233** 0.00 

ตัวแปร 
ค่าสัมประสิทธ์
สหสัมพันธ์ (r) 

ระดับ
ความสัมพันธ ์

การใช้ภาษาไทยเพื่อลดความวิตกกังวล   
11. ครูควรใช้ภาษาไทยเพื่อสื่อสารกับนักเรียนหัวข้อทั่วๆ ไปที่ไม่เกี่ยวข้องกับบทเรียน  0.163** 0.01 

12. ครูควรใช้ภาษาไทยในชั้นเรียนสร้างบรรยากาศที่สนุกสนาน เป็นมิตรกับนักเรียน 0.275** 0.01 

รวม 0.241** 0.00 

การใช้ภาษาไทยเพื่อการสอน   
13. ครูควรใช้ภาษาไทยชี้แจงวัตถุประสงค์การเรียน  0.190** 0.01 
14. ครูควรใช้ภาษาไทยซักถามเพื่อทบทวนสิ่งที่ได้เรียนมาแล้วหรือทบทวนบทเรียนเดิม 0.219* 0.01 

15. ครูควรใช้ภาษาไทยเพื่อสรุปกิจกรรม หรือสรุปบทเรียน หรือซักถามข้อสงสัยก่อนจบบทเรียน 0.286** 0.01 

รวม 0.255** 0.00 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์โดยรวม 0.320** 0.00 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 / **มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

จากตารางที่ 3 เมื่อพิจารณาผลการศึกษาจ าแนกเป็นรายจุดประสงค์ พบระดับความสัมพันธ์การใช้ภาษาไทย
ของครูกับทัศนคติของนักเรียน มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ใน 2 ระดับ คือ ต่ า และ ต่ ามาก โดย
จุดประสงค์การใช้ภาษาไทยของครูที่มีความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับทัศนคติของนักเรียน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ในระดับต่ า 6 จุดประสงค์ ได้แก่  การใช้ภาษาไทยของครูเพื่ออธิบายค าสั่ง การใช้ภาษาไทยของครูเพื่อเชื่อมโยง
ความรู้  การใช้ภาษาไทยเพื่อลดความวิตกกังวล การใช้ภาษาไทยของครูเพื่อตรวจสอบความเข้าใจ  การใช้ภาษาไทยของ
ครูเพื่อแปลความหมาย และ การใช้ภาษาไทยของครูเพื่อให้ข้อมูลย้อนกลับ (r = .314*, 0.255*, 0.241*, 0.233*, 
0.229* และ 0.210* ตามล าดับ) และ การใช้ภาษาไทยของครูเพื่ออธิบายไวยากรณ์ มีความสัมพันธ์ในระดับต่ ามาก (r = 
0.154*)  
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

1. ผลการวิจัยทัศนคติของนักเรียนมัธยมปลายของรัฐขนาดใหญ่พิเศษท่ีมีต่อการใช้ภาษาไทยของครูในช้ันเรียน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ จ านวน 364 คน พบว่า ในภาพรวมนักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 82.49) มีทัศนคติเห็น
ด้วยกับครูในการน าภาษาไทยมาใช้ในช้ันเรียนภาษาอังกฤษในทุกจุดประสงค์ ทั้งนี้อาจกล่าวได้ว่านักเรียนเห็นว่าการใช้
ภาษาไทยท่ีเป็นภาษาแม่สามารถเป็นตัวช่วยให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจในการเรียนได้ง่ายและลึกซึ้งกว่า ซึ่งสอดคล้องกับ
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งาน (Al-Nofaie, 2010; Kieu, 2010; Cook, 2001 และ De La Campa & Nassaji, 2009) ที่พบว่านักเรียนมีทัศนคติ
ในเชิงบวกต่อการใช้ภาษาที่หนึ่งในช้ันเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ เนื่องจากสามารถน ามาใช้เป็นสิ่ง

สนับสนุนในการเรียนภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ตามแม้ผลค่าเฉลี่ยจะอยู่ในระดับเห็นด้วย คือ = 3.11 แต่จะสังเกตได้ว่า
ค่าเฉลี่ยมีค่าเกินกว่า 3.00 เพียงเล็กน้อย กล่าวคือแม้นักเรียนมีทัศนคติเห็นด้วยกับการใช้ภาษาไทยในการสอนของครู 
แต่ต้องการให้ครูเพิ่มปริมาณการใช้ภาษาอังกฤษหรือใช้แบบระบบสองภาษาในช้ันเรียนให้มากขึ้น ดังข้อเสนอแนะของ
นักเรียนจากค าถามปลายเปิดและการสัมภาษณ์ว่า ครูควรใช้ภาษาอังกฤษมากขึ้นหรือควบคู่กันไปประมาณ 50:50 ที่
นอกเหนือจากเนื้อหาในบทเรียนและอยากให้มีการสนทนาระหว่างครูกับนักเรียนมากขึ้นเพ่ือฝึกทักษะในการพูดและการ
ฟังของนักเรียนโดยเฉพาะบทสนทนาในชีวิตประจ าวัน   

เมื่อพิจารณาเป็นรายจุดประสงค์ พบว่าจุดประสงค์การใช้ภาษาไทยเพื่ออธิบายไวยากรณ์ของครู โดยนักเรียน
เห็นด้วยว่าครูควรน าภาษาไทยมาใช้เพื่ออธิบายหลักไวยากรณ์ (ข้อ 1) มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมา คือ จุดประสงค์การใช้
ภาษาไทยเพื่อแปลความหมาย โดยนักเรียนเห็นด้วยว่าครูควรใช้ภาษาไทยเพื่อแปลความหมายของค าศัพท์ (ข้อ 2)  
ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานของ Mouhanna (2009) ที่พบว่าการใช้ภาษาอาหรับในระดับมัธยมปลายในช้ันเรียน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศสามารถช่วยนักเรียนในการเรียนอยู่ 2 วัตถุประสงค์หลักคือ เพื่อแปลความหมายของ
ค าศัพท์ที่ไม่คุ้นเคยและเพื่ออธิบายโครงสร้างไวยากรณ์ที่ซับซ้อน และ Littlewood & Yu (2009) และ Nation (2001)  
ได้เสนอว่า การใช้ภาษาที่หนึ่งสามารถช่วยให้นักเรียนจ าแนกและเข้าใจความหมายของค าศัพท์ จดจ าค าศัพท์ และ 
โครงสร้างทางภาษาที่ซับซ้อนของภาษาเป้าหมายได้เร็วขึ้น  เนื่องจากภาษาที่หนึ่งเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพส าหรับ
ผู้เรียนเพื่อสร้างความเชื่อมโยงระหว่างความรู้เดิมกับความรู้ใหม่เข้าด้วยกัน  

นอกจากน้ีพบว่าจุดประสงค์การใช้ภาษาไทยท่ีมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน 2 จุดประสงค์ คือ จุดประสงค์การใช้ภาษาไทย
เพื่อให้ข้อมูลย้อนกลับและจุดประสงค์การใช้ภาษาไทยเพื่อการสอน โดยนักเรียนเห็นด้วยว่าครูควรน าภาษาไทยมาใช้
เพื่อให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นรายบุคคล (ข้อ 4) และครูควรน าภาษาไทยมาใช้เพื่อสรุปกิจกรรมการเรียนรู้ หรือสรุปบทเรียน 
หรือซักถามข้อสงสัยก่อนจบบทเรียน (ข้อ 8) กล่าวคือ นักเรียนต้องการให้ครูให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นภาษาไทยเพื่อทราบ
ถึงข้อดีหรือข้อผิดพลาดในการเรียนของตนเองและนักเรียนต้องการให้ครูใช้ภาษาไทยช่วยอธิบายสรุปเนื้อหาหรือ
บทเรียนเพื่อย้ าความเข้าใจ ซึ่งสอดคล้องกับงานของฮัซมีนี ยูโซะ (2555) ที่พบว่า การที่ครูให้ข้อมูลย้อนกลับเชิงบวกกับ
นักเรียน เช่น การชมเชย การยิ้ม ยกน้ิวให้ อธิบายค าตอบท่ีไม่ถูกของนักเรียน จะเป็นการแสดงให้เห็นว่าครูมีความสนใจ
และเข้าใจนักเรียน ท าให้นักเรียนเกิดความมั่นใจและมีทัศนคติที่ดีต่อครูและต่อการเรียนภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ยัง
พบว่า นักเรียนชอบให้ครูใช้ลักษณะการให้ข้อมูลย้อนกลับแบบสรุปความของเนื้อหาหรือสรุปรายละเอียดของบทเรียน
มากที่สุด เนื่องจากท าให้นักเรียนเข้าใจเนื้อหาบทเรียนได้มากยิ่งขึ้นและใช้เวลาในการท าความเข้า ใจได้เร็วขึ้น  
เช่นเดียวกับ Carson & Kashihara (2012) พบสิ่งที่น่าสนใจว่านักเรียนที่มีทักษะภาษาอังกฤษขั้นสูงมีความต้องการให้
ครูใช้ภาษาญี่ปุ่นในช้ันเรียนภาษาอังกฤษเพื่อทบทวนบทเรียนมากกว่านักเรียนที่มีทักษะภาษาอังกฤษในขั้นเริ่มต้น 
เนื่องจากนักเรียนกลุ่มนี้มีความกดดันจากการเรียนเนื้อหาและการทดสอบที่มีความยากกว่า 

อย่างไรก็ตามจุดประสงค์การใช้ภาษาไทยของครูบางข้อที่นักเรียนมีทัศนคติเห็นด้วยน้อยที่สุด 3 ล าดับ ได้แก่ 
นักเรียนเห็นด้วยว่าครูควรใช้ภาษาไทยซักถามเพื่อตรวจสอบความเข้าใจในทักษะการฟังภาษาอังกฤษ (ข้อ 14) นักเรียน
เห็นด้วยว่าครูควรใช้ภาษาไทยเพื่อสื่อสารกับนักเรียนหัวข้อทั่วๆ ไปที่ไม่เกี่ยวข้องกับบทเรียน (ข้อ 12) และนักเรียนเห็น
ด้วยว่าครูควรใช้ภาษาไทยอธิบายค าสั่งต่างๆให้กับนักเรียนเมื่อมีการสอบในห้องเรียน (ข้อ 11) ทั้งนี้จะสังเกตได้ว่า
จุดประสงค์ทั้ง 3 ข้อนี้เป็นสิ่งที่นักเรียนเห็นว่าเกี่ยวข้องกับการใช้ภาษาอังกฤษในชีวิตประจ าวัน ดังนั้นครูสามารถเพิ่ม
ปริมาณการใช้ภาษาอังกฤษให้มากขึ้นได้ เช่น การพูดคุยเกี่ยวกับข่าวประจ าวัน ความรู้รอบตัว เป็นต้น ดังผลการ
สัมภาษณ์และข้อเสนอแนะค าถามปลายเปิด นักเรียนให้ความเห็นว่า จุดประสงค์ ต่างๆ เหล่านี้หากครูใช้เป็น
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ภาษาอังกฤษมากกว่าภาษาไทยจะท าให้พวกเขามีโอกาสได้ฝึกฟัง ฝึกพูด ท าให้เขากล้าที่จะพูดภาษาอังกฤษมากขึ้น
เพราะเป็นสิ่งที่นอกเหนือจากในหนังสือซึ่งสามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้จริง ดังที่นักเรียนกล่าวว่า “ครูควรจะเน้น
การฟัง-พูดเป็นภาษาอังกฤษในเรื่องง่ายๆ โดยอาจจะเริ่มจากเรื่องใกล้ๆ ตัวและเป็นเรื่องสนุก เช่น เพลง หนัง ละคร ข่าว 
เพราะถ้าเป็นสิ่งพวกเราชอบจะท าให้สนใจและเรียนรู้ได้เร็ว” ซึ่งสอดคล้องกับ Mahmoudi & Amirkhiz (2011) ที่
พบว่านักศึกษาที่มีทักษะทางภาษาอังกฤษระดับต่ าและสูงในมหาวิทยาลัยประเทศอิหร่าน มีทัศนคติเชิงลบกับการใช้
ภาษาที่หนึ่ง (อิหร่าน) ในช้ันเรียนมากเกินไปของครู เนื่องจากส่งผลให้ผู้เรียนมีแรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษต่ า และ
ต้องการให้ครูใช้ภาษาเป้าหมาย (ภาษาอังกฤษ) เพื่อการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับนักเรียนเกี่ยวกับเรื่องที่พวกเขาสนใจ 
เช่น อากาศ กีฬา การเมือง ฯลฯ ให้มากขึ้น เนื่องจากสิ่งเหล่านี้สามารถใช้เป็นตัวอย่างได้อย่างเป็นธรรมชาติดีกว่าใน
หนังสือ ทั้งยังท าให้ผู้เรียนมีความวิตกกังวลน้อยลงและมีแรงจูงใจในการเรียนเพิ่มขึ้น Cook (2001) 

2.  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่า ทัศนคติของผู้เรียนระดับม.
ปลายของรัฐมีความสัมพันธ์ทางบวก (r = .320) กับปริมาณการใช้ภาษาไทยของครูไทยที่สอนภาษาอังกฤษอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งสอดคล้องกับผลวิจัยของ Thompson (2006) ที่พบว่า ทัศนคติของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีปี 1 และ ป ี2 มีความสัมพันธ์ทางบวกกับปริมาณการใช้ภาษาสเปนของครู อย่างมีนัยส าคัญที่ .05 (r = .561; 
p = .024)  เนื่องจากนักเรียนเห็นว่าภาษาสเปนสามารถช่วยท าให้ผู้เรียนเข้าใจบทเรียนได้ง่ายกว่าและช่วยลดความ
สับสนของเนื้อหาได้มากกว่าใช้ภาษาอังกฤษในการอธิบาย  

เมื่อพิจารณารายจุดประสงค์ พบว่า ทัศนคติของนักเรียนมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับปริมาณการใช้ภาษาไทย
ของครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ในหลายจุดประสงค์ ได้แก่ ทัศนคติของนักเรียนกับการใช้ภาษาไทยของครู
เพื่ออธิบายค าสั่ง ทัศนคติของนักเรียนกับการใช้ภาษาไทยของครูเพื่อเช่ือมโยงความรู้ ทัศนคติของนักเรียนกับการใช้
ภาษาไทยของครูเพื่อลดความวิตกกังวล ทัศนคติของนักเรียนกับการใช้ภาษาไทยของครูเพื่อตรวจสอบความเข้าใจ 
ทัศนคติของนักเรียนกับการใช้ภาษาไทยของครูเพื่อให้ข้อมูลย้อนกลับและทัศนคติของนักเรียนกับการใช้ภาษาไทยของครู
เพื่อแปลความหมาย ทั้งนี้อาจกล่าวได้ว่าการเรียนภาษาอังกฤษในบริบทประเทศไทยที่ภาษาอังกฤษมีฐานะเป็น
ภาษาต่างประเทศท าให้มีสื่อสภาพแวดล้อมหรือการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารรอบตัวผู้เรียนน้อยมาก ส่งผลให้
ทักษะทางภาษายังคงอยู่ในระดับต่ า  ครูจึงยังไม่สามารถใช้ภาษาอังกฤษในช้ันเรียนในปริมาณที่มากได้ ดังนั้นในช้ันเรียน
ภาษาอังกฤษของประเทศไทยจึงเอื้อกับการเรียนการสอนแบบระบบสองภาษา (Bilingual Approach) หรือการใช้การ
สลับภาษา (Code switching) มากกว่าการเรียนการสอนแบบภาษาเดียว (Monolingual Approach)   ดังที่ 
Castellotti and Moore (1997, อ้างถึงใน Thompson, 2006) กล่าวว่า การใช้การสลับภาษาระหว่างภาษาที่หนึ่งกับ
ภาษาเป้าหมายสามารถน ามาใช้เป็นกลยุทธ์ที่มีประสิทธิภาพในช้ันเรียนได้ เช่นเดียวกับ Cook (2001) ที่เช่ือว่าแนว
ทางการเรียนการสอนที่ครูสามารถใช้ภาษาที่หนึ่งและภาษาเป้าหมายพร้อมกันผ่านรูปแบบการสลับภาษาสามารถสร้าง
สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่แท้จริงให้กับผู้เรียน และการศึกษาของ Rukh (2014) ที่เปรียบเทียบทัศนคติของนักเรียน
สาขาพณิชยกรรมและสาขาภาษาอังกฤษในประเทศปากีสถาน พบว่านักเรียนสาขาพณิชยกรรมร้อยละ 89 และ นักเรียน
สาขาภาษาอังกฤษร้อยละ 70 มีทัศนคติในด้านบวกท้ังต่อการใช้ภาษาอูรดูและการสลบัภาษาอูรดูกับภาษาอังกฤษของครู
ในช้ันเรียน เนื่องจากช่วยให้เข้าใจบทเรียนได้ง่ายขึ้นและไม่เช่ือว่าการใช้ภาษาอูรดูในช้ันเรียนจะท าให้ประสิทธิภาพการ
เรียนภาษาอังกฤษของพวกเขาลดลง 

อย่างไรก็ตามผลการหาค่าความสัมพันธ์ทัศนคติของนักเรียนกับปริมาณการใช้ภาษาไทยของครูเพื่ออธิบาย
ไวยากรณ์ พบว่า มีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับต่ ามาก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก
นักเรียนส่วนใหญ่แม้จะมีทัศนคติที่ดีกับการเรียนหลักไวยากรณ์เป็นภาษาไทยมากกว่าภาษาอังกฤษ แต่ไม่เห็นด้วยกับ
การให้ความส าคัญเรื่องหลักไวยากรณ์เพียงอย่างเดียว ดังนั้นครูควรเพิ่มปริมาณการสื่อสารเป็นประโยคภาษาอังกฤษให้
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มากขึ้น หรือใช้ภาษาอังกฤษควบคู่กับภาษาไทย เช่นเดียวกับผลการศึกษาของ Craven (2012) ที่พบว่านักเรียนญี่ปุ่น
ระดับมัธยมต้นส่วนใหญ่ต้องการให้ครูใช้ภาษาอังกฤษให้มากที่สุดในช้ันเรียนการสื่อสารแบบปากเปล่าและควรใช้
ภาษาญี่ปุ่นเมื่อจ าเป็นเท่านั้น และผลการสัมภาษณ์และข้อเสนอแนะจากค าถามปลายเปิดที่นักเรียนให้ความเห็นว่า 
นักเรียนต้องการให้ครูพูดคุยสนทนาให้มากกว่าการสอนหลักไวยากรณเ์นื่องจากหากนักเรียนได้ฝกึการสือ่สารโดยใช้จริงก็
เหมือนเป็นการฝึกการใช้หลักไวยากรณ์ไปด้วย และเมื่อเกิดข้อผิดพลาดคุณครูก็สามารถแก้ไขได้ในเวลาเดียวกัน 

จากผลการศึกษาข้างต้น กล่าวโดยสรุปว่า การน าภาษาไทยมาใช้ในการเรียนการสอนของครูเพื่อจุดประสงค์
ต่าง ๆ กับนักเรียนในช้ันเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ ส่งผลให้นักเรียนในระดับมัธยมปลายของรัฐส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 82) มีทัศนคติที่ดีกับการเรียนภาษาอังกฤษในช้ันเรียน ซึ่งจะเห็นได้จากผลค่าความสัมพันธ์ระหว่างจุดประสงค์
การใช้ภาษาไทยของครูกับทัศนคติของนักเรียนมีความสัมพันธ์ในเ ชิงบวกกันทุกจุดประสงค์ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า
นักเรียนในโรงเรียนของรัฐส่วนใหญ่เรียนวิชาภาษาอังกฤษกับครูไทยมาตั้งแต่ระดับประถมโดยใช้ภาษาไทยในการสอน
เป็นหลักจึงท าให้ผู้เรียนเกิดความคุ้นเคยการเรียนแบบระบบสองภาษาหรือแบบสลับภาษาที่หนึ่งกับภาษาเป้าหมาย อีก
ทั้งผู้เรียนเห็นว่าภาษาไทยสามารถเป็นเครื่องมือช่วยในการเพิ่มความเข้าใจในการเรียนได้ เช่น เมื่อผู้เรียนไม่เข้าใจค าสั่ง 
เมื่อใช้ภาษาอังกฤษไม่คล่อง หรือเมื่อไม่คุ้นเคยกับค าศัพท์หรือประโยคภาษาอังกฤษ (พนิตพิมพ์ โศจิศิริกุล , 2551) 
อย่างไรก็ตามแม้ว่าผู้เรียนส่วนใหญ่เห็นว่าภาษาไทยมีประโยชน์ต่อการเรียนภาษาอังกฤษ แต่ผู้เรียนต้องการให้ครูเพิ่ม
ปริมาณการใช้ภาษาอังกฤษโดยเฉพาะการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารในชีวิตประจ าวันเพิ่มขึ้น เพื่อที่พัฒนา
ความสามารถในทักษะการฟังและการพูดมากกว่าเน้นการเรียนเพียงหลักไวยากรณ์ อาจเพราะบริบทของประเทศไทย
ภายนอกที่ไม่เอื้ออ านวยต่อการใช้ภาษาอังกฤษ ดังนั้นผู้เรียนจึงคาดหวังว่าในช้ันเรียนภาษาอังกฤษจะเป็นโอกาสที่ดีใน
การฝึกใช้ภาษาอังกฤษสื่อสารกับครูและเพื่อนร่วมห้องให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้  

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี ้
1. เนื่องจากการใช้ภาษาไทยของครูยังมีบทบาทส าคัญในการจัดการเรียนการสอน ซึ่งท าให้ผู้เรียนได้ฟัง

ภาษาอังกฤษน้อยลง ดังนั้นโรงเรียนในระดับมัธยมปลายของรัฐฯ ควรตระหนักถึงปัญหา ปริมาณ และโอกาสการใช้
ภาษาอังกฤษของครูในช้ันเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ และค านึงถึงความส าคัญของการใช้ภาษาอังกฤษใน
การสื่อสารในโรงเรียนให้มากข้ึน ควรส่งเสริมการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่หลากหลายเพื่อกระตุ้นความสนใจของ
นักเรียนในการใช้ภาษาอังกฤษในโรงเรียน และส่งเสริมให้นักเรียนทุกคนมีโอกาสได้ใช้ภาษาอังกฤษมากที่สุด เช่น การ
แข่งขันโต้วาที การพูดหน้าเสาธง การแสดงละครภาษาอังกฤษ เป็นต้น เพื่อเพิ่มทักษะความสามารถในด้านการสื่อสารใน
อยู่ในระดับที่สูงขึ้น  และควรส่งเสริมการพัฒนาอบรมครูเพื่อให้มีแนวคิดหรือเทคนิคความรู้ให้ทันสมัยและมี
ประสิทธิภาพในการสื่อสารกับผู้เรียน 

2. ครูผู้สอนควรใช้กลยุทธ์การสอนหลากหลายเพื่อเพ่ิมโอกาสและตระหนักถึงปริมาณการใช้ภาษาอังกฤษในช้ัน
เรียนแก่ผู้เรียนให้เพิ่มขึ้น การสร้างโอกาสให้ผู้เรียนได้ใช้ภาษาอังกฤษทั้งในห้องเรียนและนอกห้องเรียนจะส่งเสริมให้
นักเรียนได้ฝึกทักษะต่าง ๆ โดยเฉพาะทักษะการพูดและการฟัง เพื่อเพิ่มความมั่นใจและความเป็นธรรมชาติเมื่อผู้เรียนใช้
ภาษาในชีวิตประจ าวัน 

ข้อเสนอแนะในการศึกษาคร้ังต่อไป 

การศึกษาครั้งผู้วิจัยได้ท าการส ารวจเฉพาะกลุ่มตัวอย่างนักเรียนในระดับมัธยมปลายของรัฐบาล ซึ่งการวิจัย
ครั้งต่อไปควรจะท าการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างอื่นในบริบทที่แตกต่างกัน เช่น ระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น เป็นต้น นอกจากน้ีควรมีการศึกษาทัศนคติของผู้เรียนกับการใช้ภาษาไทยของครูจ าแนกเป็นรายวิชา  เช่น การ
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ใช้ภาษาไทยในวิชาภาษาอังกฤษฟัง-พูด วิชาภาษาอังกฤษอ่าน-เขียน เป็นต้น และเพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึก ควรมีการเข้าไป
สังเกตการณ์สอนและสอบถามหลังจบบทเรียนทันทีเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องและแม่นย ามากกว่าการใช้แบบสอบถาม 
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การศึกษาค าศัพท์ในพจนานกุรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน5 
A Study of the New Word in Royal Institute’s Dictionary of the New Words 

 

 
นางสาวเปรมฤดี เซ่งยี่ 
นักศึกษาปริญญามหาบณัฑติ สาขาวิชาภาษาไทย  
ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลยัศิลปากร 
 
บทคัดย่อ 
 การจัดท าพจนานุกรมค าใหม่ฉบับราชบัณฑิตยสถาน จัดท าขึ้นเพื่อบันทึกการเปลี่ยนแปลงของค าศัพท์ในด้าน
ต่างๆที่เกิดขึ้นในสังคมไทย ในงานวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษารูปแบบและโครงสร้างการนิยามความหมายค าศัพท์ และค าศัพท์ที่
สะท้อนสภาพสังคมไทยในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน การศึกษาใช้ข้อมูลจากพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานท่ีจัดท าขึ้นจ านวน 3 เล่ม ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบการนิยามความหมายค าศัพท์ ปรากฏ 4 รูปแบบ 
คือ การอธิบาย การให้ข้อมูลของค า การให้รายละเอียดของค าเพิ่มเติม และการอ้างถึงค าในพจนานุกรมเดี ยวกัน 
โครงสร้างการนิยามความหมายค าศัพท์ มีความคล้ายคลึงกับโครงสร้างการนิยามของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2542 โดยโครงสร้างการนิยามความหมายค าศัพท์ที่ปรากฏ คือ โครงสร้างแบบเดี่ยวและโครงสร้างแบบประสม 
สภาพสังคมที่สะท้อนจากค าในพจนานุกรมค าใหม่ พบว่า ค าใหม่ที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย
ในช่วงระยะเวลาที่จัดเก็บค าศัพท์ ค าศัพท์ที่สะท้อนสภาพสังคมไทย เช่น ค าศัพท์เกี่ยวกับการเมืองการปกครอง 
เศรษฐกิจ ความหลากหลายทางเพศ เป็นต้น 

ค าส าคัญ: การนิยาม  พจนานุกรมค าใหม่ฉบับราชบัณฑติยสถาน 
 
Abstract 
 Processing of the royal institute’s dictionary of the new words for collecting the chance of 
the words that happen in Thai social. This research aim to study meaning definitions , structure 
definitions and social reflects from words in dictionary of the new words. The study use information 
from dictionary of the new words 3 issue. The results revealed meaning definition 4 methods 
explanation, word information, word detail and reference words. Structure definitions same as 
structure definitions of the royal institute’s dictionary of 1999. The structure that single structure and 
mix structure. Social reflects from words in dictionary of the new words expressed words reflect to to 
social revolution during collecting the words about economics, politics and sexual orientation etc. 

Keywords: Word  Definitions, Royal Institute’s Dictionary of the New Words  
 
 
 

                                                           
5บทความนี้ เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เรื่อง “การศึกษาค าศัพท์ในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน” วิทยานิพนธ์ปริญญา
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร ปีการศึกษา 2557 
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บทน า 
ความเจริญก้าวหน้าของสังคมไทยปัจจุบัน ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง เช่น การศึกษาสภาพสังคม ประเพณี 

วัฒนธรรม การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและตลอดเวลา ประกอบกับอิทธิพลของเทคโนโลยีและ       
การสื่อสารที่รวดเร็ว จึงส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางภาษาและเกิดขึ้นไปพร้อม ๆ กับการเปลี่ยนแปลงของสังคม 
ภาษาไทยในปัจจุบันมีการปรับเปลี่ยนให้เข้ากับสภาพของสังคมที่เปลี่ยนแปลงอย่างเห็นได้ชัด มีค าที่เกิดความหมายใหม่ 
การประดิษฐ์ค าใหม่ หรือการที่ค าจ านวนหนึ่งหายไปจากภาษา ซึ่งพบเห็นได้ในภาษาไทยตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา 

การเปลี่ยนแปลงของภาษาถือเป็นกลวิธีในการท าให้ภาษาคงอยู่ในสังคม ดังที่หม่อมหลวงจรัลวิไล  จรูญโรจน์ 
(2557 : 121) กล่าวว่า เป็นเรื่องธรรมชาติที่ภาษาต้องมีการเปลี่ยนแปลง ภาษาเป็นส่วนส าคัญมากที่มนุษย์ใช้เป็นสื่อใน
การสื่อสารเรื่องต่าง ๆ และถ่ายทอดวัฒนธรรม ในเมื่อสรรพสิ่งเปลี่ยนแปลงไป ภาษาก็จ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงคู่กัน
ไปด้วย ภาษามีการเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจนในสังคมไทยปัจจุบัน เนื่องจากอิทธิพลของสื่อต่าง ๆ ส่งผลให้ภาษาที่ใช้ใน
สังคมเกิดการเปลี่ยนแปลงไปด้วย เช่น เกิดศัพท์เฉพาะกลุ่ม เฉพาะวงการ การประดิษฐ์ศัพท์ใหม่ และการรับเอาค าศัพท์
จากภาษาอื่นมาใช้ในลักษณะการบัญญัติศัพท์และการทับศัพท์ เป็นต้น การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้สะท้อนให้เห็นอย่าง
ชัดเจนถึงความเปลี่ยนแปลงของภาษา แม้ว่าค าบางส่วนจะเป็นค าที่เกิดขึ้นและหมดความนิยมไปอย่างรวดเร็ว แต่ลักษณะ
ดังกล่าวถือเป็นข้อมูลในการศึกษาประวัติภาษาไทย ค าที่เกิดขึ้นสามารถวิเคราะห์ถึงความก้าวหน้าและความไม่หยุดนิ่ง
ของการใช้ภาษา รวมถึงเหตุการณ์และความเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมของสังคมช่วงเวลาต่าง ๆ ในอดีตถึงปัจจุบัน  

สิ่งหนึ่งที่ถือว่าเป็นหลักฐานในการจัดเก็บค า และบันทึกความเปลี่ยนแปลงของค าที่เกิดขึ้นในสังคมในช่วงเวลา
ต่าง ๆ คือ การบันทึกค า การสะกดค า การให้นิยามความหมาย ประวัติของค า และวิธีการใช้ค า ที่ปรากฏในพจนานุกรม
ถือเป็นเครื่องมือในการบันทึกการเปลี่ยนแปลงทางภาษา การเปลี่ยนแปลงของภาษาที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องท าให้ต้อง
พัฒนาและปรับปรุงพจนานุกรมให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ เนื่องจากภาษามีการเปลี่ยนแปลงจากเดิมอย่างมากและรวดเร็ว 
การเก็บบันทึกภาษาที่เกิดขึ้นใหม่และเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ราชบัณฑิตยสถานจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการช่ือว่า 
“คณะกรรมการจัดท าพจนานุกรมภาษาไทยปัจจุบัน” เมื่อวันท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 2548 ให้มีอ านาจหน้าที่ในการศึกษา
และติดตามความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นแก่ภาษา เก็บค าที่เกิดใหม่ และค าที่เปลี่ยนแปลงการใช้หรือเปลี่ยนแปลง
ความหมายแตกต่างไปจากที่ได้เก็บไว้ในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 และจัดท าต่อเนื่องมาจนถึง
ปัจจุบันจ านวน 3 เล่ม คือ พจนานุกรมค าใหม่ เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งที่ 1 พ.ศ.2550) พจนานุกรมค าใหม่ เล่ม 2 (พิมพ์ครั้งที่ 
1 พ.ศ.2552)  และ พจนานุกรมค าใหม่ เล่ม 3 (พิมพ์ครั้งท่ี 1 พ.ศ.2554)  

การเก็บข้อมูลเบื้องต้นจากพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน สามารถแบ่งประเภทของค าศัพท์        
ที่ปรากฏ ได้ 4 รูปแบบ คือ 1) ค าศัพท์ที่ปรากฏในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 แต่มีความหมาย
เปลี่ยนไป 2) ค าศัพท์ที่มาจากภาษาต่างประเทศ 3) ค าศัพท์ที่เกิดจากการสร้างค าใหม่ขึ้นในสังคมไทยด้วยวิธีการต่างๆ 
และ 4) ค าศัพท์ที่ใช้อยู่ในสังคมแต่ไม่ได้รับการบันทึกไว้ในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (ค าเก็บตก)      
จากการศึกษาพบว่า การให้ค านิยามถือเป็นองค์ประกอบประการหนึ่งในการจัดท าพจนานุกรม องค์ประกอบต่าง ๆ ที่
ปรากฏในบทนิยามสามารถสะท้อนให้เห็นถึงความหมาย วิธีการใช้ค า รูปแบบการใช้ค าที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง
ของสงัคมไทย ซึ่งถือว่าเป็นลักษณะประการหนึ่งที่มีผู้สนใจศึกษาและเปรียบเทียบรูปแบบและโครงสร้างของการนิยามใน
พจนานุกรมค าใหม่ นอกจากน้ีการจัดเก็บค าในช่วงระยะเวลาที่ปรากฏค าศัพท์ คือ ช่วงก่อนปี พ.ศ. 2550 ถึง พ.ศ. 2554
เป็นการบันทึกสภาพสังคมไทยในช่วงระยะเวลาดังกล่าว ซึ่งการศึกษาไม่ได้ศึกษาค าเก็บตกเนื่องจากค าเก็บตกเป็นค าที่ใช้
ในสังคมแต่ไม่ได้รับการบันทึกไว้ในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ค าและความหมายใหม่ที่เกิดขึ้น
ส่งผลให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย การศึกษาครั้งน้ีมุ่งศึกษารูปแบบและโครงสร้างการนิยามความหมายค าศัพท์ 
และค าศัพท์ที่สะท้อนสภาพของสังคมไทยในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
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วัตถุประสงค ์
 1. เพื่อศึกษารูปแบบและโครงสร้างการนิยามความหมายค าศัพท์ในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
 2. เพื่อศึกษาค าศัพท์ท่ีสะท้อนสภาพสังคมไทยในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑติยสถาน 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าพจนานุกรม เอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับพจนานุกรม 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับค าการนิยามความหมายของค าในพจนานุกรม 
 2. รวบรวมข้อมูลเบื้องต้นจากพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน จัดพิมพ์เผยแพร่ในปี 2550 – 2554 
ประกอบด้วย พจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งที่ 1 พ.ศ. 2550) พจนานุกรมค าใหม่      
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 2 (พิมพ์ครั้งท่ี 1 พ.ศ. 2552) และ พจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 3 (พิมพ์
ครั้งท่ี 1 พ.ศ. 2554) 
 3. ศึกษาและวิเคราะห์รูปแบบและโครงสร้างการนิยามความหมายค าศัพท์ในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน ค าศัพท์ที่สะท้อนสภาพสังคมไทยในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  
 4. สรุปผลการศึกษา อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
ผลการวิจัย 
1. การศึกษารูปแบบและโครงสร้างของการนิยามความหมายค าศัพท์ ในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
    1.1 รูปแบบการนิยามความหมายค าศัพท์ในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
 วัลยา ช้างขวัญยืน(2557: 4-6) กล่าวถึงส่วนประกอบต่าง ๆ ในการนิยามศัพท์ ในพจนานุกรม ว่าประกอบด้วย 
(1) ค าศัพท์หลักหรือแม่ค าหรือค าตั้ง หมายถึง ค าที่ยกขึ้นตั้งเพื่อนิยามความหมายในการท าพจนานุกรม (2) ลูกค า 
หมายถึง ค าศัพท์ท่ีมีความหมายเกี่ยวเนื่องกับแม่ค า (3) ค าบอกเสียงอ่าน อยู่ในวงเล็บใหญ่ บอกวิธีเฉพาะค าที่อ่านยาก 
(4) ค าบอกชนิดของค าตามหลักไวยากรณ์ ได้แก่ อักษรย่อที่อยู่ติดกับแม่ค าหรือค าตั้ง (5) ค าที่ใช้เฉพาะแห่ง ได้แก่ค าที่
อยู่ในวงเล็บ เช่น (กฎ)(กลอน)(ถิ่น)(โบ) ฯลฯ (6) อักษรย่อบอกที่มาของค า ได้แก่ อักษรย่อในวงเล็บท้ายบทนิยาม (7) 
วรรณคดีที่อ้างถึง (8) ค าโยงความหมาย ได้แก่ ให้ไปค้นความหมายที่ค าตั้งอีกค าหนึ่ง 
  จากการศึกษาส่วนประกอบของพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พบว่ามีความคลึงกับส่วนประกอบ
การนิยามในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 คือ ประกอบด้วย แม่ค า ลูกค า ค าบอกเสียงอ่าน ค าบอก
ชนิดของค า ค าที่ใช้เฉพาะแห่ง อักษรย่อบอกภาษาที่มาของค า วรรณคดีที่อ้างถึง และค าโยงความหมาย แต่พบ
ส่วนประกอบท่ีแตกต่าง คือ การให้รายละเอียดเกี่ยวกับประวัติของค า การให้รายละเอียดเกี่ยวกับโครงสร้างค า และการ
ให้รายละเอียดเกี่ยวกับผู้ริเริ่มใช้ค าและระยะเวลาการเริ่มใช้ค า ซึ่งผลการศึกษาจะกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป 

เสาวรส มนต์วิเศษ (2555 : 7)กล่าวถึง การศึกษาบทนิยามศัพท์ (Definition) ว่าหมายถึง ข้อความซึ่งเรียบ
เรียงขึ้นเพื่ออธิบายความหมายของค าศัพท์ในพจนานุกรม เป็นข้อความที่ต่อจากค าศัพท์หลักและลูกค า ในการศึกษา
รูปแบบการนิยามความหมายค าศัพท์ในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถานครั้งนี้ ผู้วิจัยศึกษาเฉพาะส่วนบท
นิยามค าศัพท์หลักและลูกค าท่ีปรากฏเท่านั้น ดังแผนภูมิด้านล่าง 

 
ค าศัพท์หลัก,ลูกค า บทนิยามศัพท์  

   
บุพเพอาละวาด น.การเคยเป็นเนื้อคู่ในลักษณะของคู่กัดกันมาแต่ชาติปางก่อน เช่น คงเป็นเพราะ       

บุพเพอาละวาดเลยได้แต่งงานกันท้ังๆที่ทะเลาะกันทุกวัน. (เลียนค าว่า บุพเพสันนิวาส). 
ล.3 น.68 
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 การศึกษารูปแบบการให้ค านิยามความหมายศัพท์ในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ปรากฏ
รูปแบบการให้นิยาม 4 รูปแบบ คือ การอธิบาย การให้ข้อมูลของค า การให้รายละเอียดของค าเพิ่มเติม และการอ้างถึงค า
ในพจนานุกรมเล่มเดียวกัน ผลการศึกษาปรากฏดังต่อไปนี้  
 1. การอธิบาย 
    การอธิบาย หมายถึง การให้นิยามความหมายของค าศัพท์โดยวิธีการต่างๆ เช่น การขยายความ การวิเคราะห์ 
การใช้ค าที่มีความหมายเหมือนกัน การบอกความสัมพันธ์ การบอกกฎ การเปรียบเทียบ เป็นต้น จากการศึกษาปรากฏ
รูปแบบการอธิบาย 2 รูปแบบ คือ การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียด และ การอธิบายโดยให้
ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียดและยกตัวอย่าง ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
    1.1 การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียด 
         การอธิบายความหมายของค าที่ปรากฏในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน มีการอธิบาย
ความหมายของค าและการอธิบายโดยการให้รายละเอียดทางความหมายของค าเกี่ยวกับลักษณะ รูปทรง กติกา และ
วิธีการท าสิ่งต่างๆ ดังตัวอย่าง 

คลองด่วน น.ทางระบายน้ าสายตรงท่ีระบายน้ าได้อย่างรวดเร็ว. ล.1 น.29 
หมากระเป๋า น.สุนัขพันธุ์เล็กมากท่ีใส่ในกระเป๋าเสื้อได้. ล.3 น.119 
สาคู น.แป้งเม็ดกลมๆเดิมท ามาจากต้นสาคู แต่ปัจจุบันนิยมท าจากแป้งมันส าปะหลัง เมื่อดิบเป็นสี

ขาว เมื่อสุกมีลักษณะใสไม่มีสี มักท าเป็น 2 ขนาด คือ สาคูเม็ดใหญ่และสาคูเม็ดเล็ก ใช้ท าขนม
และอาหารได้หลายชนิด. 

 
 
ล.1 น.157 

หมี่กะทิ น.อาหารอย่างหนึ่ง ท าด้วยเส้นหมี่ลวกน้ าร้อน ผัดกับกะทิใส่ซ้อสมะเขือเทศให้เป็นสีชมพูอ่อน 
ๆ ราดด้วยน้ าปรุงรสท าด้วยเต้าเจี้ยวขาวต า กุ้งสับ หมูสับ หัวกะทิปรุงรส เค็มหวานเล็กน้อย 
เวลารับประทานบีบมะนาว มีหัวปลี ถ่ัวงอกดิบ ใบกุยช่าย เป็นเครื่องเคียง. 

 
 
ล.3 น.119 

   

 1.2 การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียดและยกตัวอย่าง 
        การอธิบายและยกตัวอย่างที่ปรากฏในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน นั้นนอกจาก
ประกอบด้วยการอธิบายดังข้อ 1.1 ยังเพิ่มตัวอย่างการใช้ค าและประโยคในบริบทและสถานการณ์ต่าง ๆ ดังตัวอย่าง 
 

   1.2.1 การอธิบายและยกตัวอย่างการใช้ค า 
บาป ก.เกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่ผิดศีลธรรมหรือผิดกฎหมาย เช่น เงินบาป. กฐินบาป. ภาษีบาป. ล.2 น.71 

สี่ซ้าห้า น.จ านวนสี่หรือห้า เช่น สี่ซ้าห้าสบิ. สี่ซ้าห้าร้อย. สี่ซ้าห้าคน. สี่ซ้าห้าตัว. ล.2 น.127 
น้ าโคล่า น.น้ าอัดลมประเภทหนึ่ง มีสีด า เช่น โคคาโคล่า. เป๊ปซี่โคล่า. กระทิงแดงโคล่า. คมม. 

เครื่องดื่มน้ าด า. 
 
ล.3 น.63 

   1.2.2 การอธิบายและยกตัวอย่างประโยค 
ฟันธง ก.พูดให้ชัดเจน, ตัดสินด้วยความเช่ือมั่น, เช่น เรื่องนี้ฟันธงมาเลยว่าจะเอาอย่างไร. หมอดู

ฟันธงว่าดาราคู่นี้จะต้องเลิกกัน. 
 
ล.1 น.120 

ไม่พุทโธ ก.ไม่สงสาร, ไม่เห็นใจ, เช่น บอกให้ดูหนังสือก็ไม่สนใจถ้าสอบตก ฉนัจะไม่พุทโธเลย. ล.3 น.87 
หาอะไร, หาพระแสงอะไร, หาพระแสงของ้าวอะไร, หาสวรรค์วิมานอะไร, หาหอกอะไร  

 ว.ท าไม, เพื่ออะไร, (มีนัยว่าผู้พูดเห็นว่าสิ่งที่ท านั้นไม่มีประโยชน์) เช่น มายืนหาอะไร ไปให้
พ้น ๆ เลย. มีเสื้อผ้าตั้งเยอะแยะแล้วจะซื้อมาหาพระแสงอะไรอีก. จะพูดหาพระแสงของ้าว
อะไร ไม่มีใครเขาสนใจฟังหรอก. รีบๆท าให้เสร็จดีกว่า จะมัวบ่นหาสวรรค์วิมานอะไร. วันๆ
เอาแต่เล่นเกม จะเล่นไปหาหอกอะไร. 

 
 
 
ล.3 น.122 
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2. การให้ข้อมูลของค า 
 การให้ข้อมูลของค า หมายถึง การนิยามค าในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน นอกเหนือจากการ
อธิบาย และ การอธิบายและยกตัวอย่างค าและประโยคในการใช้ค าแล้ว มีการให้ข้อมูลของค า ประกอบด้วย การบอก
ที่มาของค าจากพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 การบอกที่มาของค า การบอกค าที่มีความหมายเหมือน     
การบอกเสียงอ่าน ดังปรากฏตัวอย่างต่อไปนี้ 
 2.1 การบอกท่ีมาของค าจากพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542  
          ค าที่มาจากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน จะบันทึกค า ความหมายและตัวอย่างการใช้ค าที่ปรากฏในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 
2542 ค าที่ยกมาจะค าที่ยกมาจะใช้อักษรย่อ พจน. ก ากับ เพื่อแสดงให้เห็นว่าค าดังกล่าวมีบันทึกไว้ในพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 แล้วแต่ในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน อาจมีการเพิ่มการนิยาม           
การยกตัวอย่างการใช้ค าเพิ่มเติม การเปลี่ยนตัวอย่างหรือปรากฏความหมายใหม่นอกเหนือจากที่บันทึกไว้ในพจนานุกรม 
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ดังตัวอย่าง     

ซักแห้ง ก.ท าความสะอาดเสื้อผ้าหรือสิ่งทอต่างๆ ด้วยวิธีพิเศษ เช่น ใช้สารเคมีโรยบนรอยเปื้อนแล้ว
ปัดออก หรือแช่ลงในสารละลายเคมี. 

พจน. 42 
น.377 

ซักแห้ง ก.ท าความสะอาดเสื้อผ้าหรือสิ่งทอต่างๆด้วยวิธีพิเศษ เช่น ใช้สารเคมีโรยบนรอยเปื้อนแล้ว
ปัดออก หรือแช่ลงในสารละลายเคมี. (พจน.), ซักผ้าโดยไม่จุ่มผ้าลงในน้ า เช่น เมื่อวานฉัน
เอาชุดผ้าไหมไปซักแห้ง. 

 

 ก.ไม่อาบน้ า เช่น เมื่อคืนเขากลับดึกและเพลียมากเลยซักแห้ง. ล.2 น.37 

   
2.2 การบอกท่ีมาของค า 

  ที่มาของค า หมายถึง การอธิบายภาษาซึ่งเป็นที่มาของค าไว้ท้ายค านั้น ๆ โดยเขียนไว้ในวงเล็บเป็น
อักษรย่อ อาจมีการกล่าวถึงค าศัพท์ในภาษาเดิม และเสียงค าศัพท์เดิมในภาษา ดังตัวอย่าง     
กิมจิ น.ผักดองแบบเกาหลี เช่น อาหารเกาหลีต้องมีกิมจิเป็นเครื่องเคียง.  

 น.เกาหลี เช่น นักเตะแดนกิมจิ.  
 (กล. ว่า คิมชิ). ล.1 น.13 

เบ๊ น.ผู้รับใช้, ผู้ยอมรับใช้, เช่น เขาชอบวางตัวเป็นนาย ให้เราเป็นเบ๊คอยรับใช้อยู่เรื่อย.   
 (จ. เบ้ ว่า ม้า). ล.1 น.101 
ไวนิ่ล น.แผ่นพล้าสติกชนิดเรียบ น่ิม ใช้พิมพ์ตัวอักษรหรือรูปเป็นต้น มักมีขนาดใหญ่แต่สามารถตัด

ให้เป็นทรงต่างๆได้ ม้วนเก็บได้ นิยมท าเป็นป้ายโฆษณาหรือป้ายนิทรรศการ.  
 
 

 (ตัดมาจาก อ. vinyl plastic). ล.3 น.103 
   

2.3 การบอกค าท่ีมีความหมายเหมือน 
  ค าที่มีความหมายเหมือน หมายถึง ค าที่มีความหมายเหมือนกันในการจัดเก็บในพจนานุกรมค าใหม่ 
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน มีการแยกเก็บไว้ตามล าดับอักษรของค านั้น ๆ โดยในท้ายบทนิยามจะมีอักษรย่อ คมม. ก ากับ 
หมายถึง “ความหมายเหมือนกัน” ดังตัวอย่าง   
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เคราะห์ซ้ า 
กรรมซัด 

ก.ได้รับเคราะห์กรรมซ้ าแล้วซ้ าอีก เช่น เขายากจนอยู่แล้วยังเคราะห์ซ้ ากรรมซัดให้บ้านถูก
ไฟไหม้อีก. คมม. บาปซ้ ากรรมซัด, ผีซ้ ากรรมซัด. 

 
ล.1 น.36 

บาปซ้ า 
กรรมซัด 

ก.ได้รับเคราะห์กรรมซ้ าแล้วซ้ าอีก เช่น เขาถูกให้ออกจากงานก็หนักหนาอยู่แล้ว ยังบาปซ้ า
กรรมซัดมาประสบอุบตัิเหตุอีก. คมม. เคราะห์ซ้ ากรรมซัด, ผีซ้ ากรรมซัด. 

 
ล.1 น.99 

ผีซ้ ากรรมซัด ก.ได้รับเคราะห์กรรมซ้ าแล้วซ้ าอีก เช่น เขาก าพร้าพ่อแม่แล้วยังผีซ้ ากรรมซัด ป้าท่ีเลี้ยงดูอยู่
มาประสบอุบัตเิหตุตายจากไปอีก. คมม. เคราะห์ซ้ ากรรมซัด, บาปซ้ ากรรมซดั. 

 
ล.1 น.112 

   

2.4 การบอกเสียงอ่าน 
  การบอกค าอ่าน หมายถึง การบอกค าอ่านออกเสียงในบางค าที่อาจไม่ตรงตามกฎหรืออักขรวิธีท่ีใช้กัน
ทั่วไปโดยมีการเขียนเสียงอ่านก ากับ ในที่นี้รวมถึงการอ่านออกเสียงค าที่เป็นอักษรย่อด้วย ค าที่เป็นอักษรย่อส่วนหนึ่งใน
พจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เกิดจากการย่อค าท่ีมาจากค าหยาบหรือค าที่ไม่สุภาพในลักษณะอักษรย่อ  

ซีทรู  
[ซ-ีทฺรู] 

น.เสื้อผ้าที่บางมากจนมองทะลเุหน็ข้างในได้ เช่น ดาราคนนั้นใส่ชุดซีทรู มองเห็นรูปร่าง
ชัดเจน. (อ. see through). 

 
ล.2 น.38 

ผบทบ. 
[ผอ-บอ-ทอ-บอ] 

น.ภรรยา เช่น วันน้ี ผบทบ. สั่งให้รีบกลับบ้าน. (ค าย่อของค าว่า ผู้บัญชาการที่บ้าน).  
ล.2 น.82 

มคปด.  
[มอ-คอ-ปอ-ดอ] 

ก.มีผู้แย่งคนรักไป พูดเต็มๆว่า หมาคาบไปแดก เช่น มัวแต่ท างานไมม่ีเวลาให้แฟน ระวัง
จะถูกมคปด.. คมม. สุนัขคาบไปรบัประทาน. 

 
ล.3 น.82 

  
3. การให้รายละเอียดของค าเพิ่มเติม 

     รายละเอียดของค า หมายถึง ข้อมูลที่เป็นการให้รายละเอียดของค านอกเหนือจากข้อมูลที่กล่าวไว้ในข้อ 1 
และ 2 ซึ่งท าให้ผู้ศึกษาค าศัพท์จากพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ทราบถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับค าศัพท์ด้าน
อื่น ๆ เช่น ประวัติของค า โครงสร้างค า ผู้ริเริ่มใช้ค าและระยะเวลาการเริ่มใช้ค า ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
  3.1 การให้รายละเอียดเกี่ยวกับประวัติของค า  
       ประวัติของค า หมายถึง ที่มาของการเกิดค าศัพท์ขึ้นใช้ในสังคม เช่น มาจากช่ือภาพยนตร์ ดารา 
บุคคลที่มีช่ือเสียง บทเพลง ส านวนท่ีใช้ในสังคม ช่ือสินค้า ช่ืออาหาร ช่ือสถานท่ี เป็นต้น  
คลีเหน็ก น.กระดาษทิชชู่ใช้เช็ดหน้า เช่น คลีเหน็กหมดแล้วไปซื้อให้หน่อยเอายี่ห้ออะไรก็ได้. (มาจาก

ยี่ห้อกระดาษทิชชู่ Kleenex). 
 
ล.1 น.29 

ติดปลายนวม ก.ไดผ้ลประโยชน์เล็กๆน้อยๆโดยไม่คาดคดิมาก่อน เช่น เสร็จงานนี้เราก็ได้ของติดปลายนวม
มานิดๆหน่อยๆ. (ส านวนนีม้าจากการชกมวย). 

 
ล.1 น.78 

โสภา,  
โสภาสถาพร 

ก.สุขสบาย เช่น ก่อนจะจับปืนยิงใครสักคนให้คิดถึงคุกก่อนเพราะในนั้นไม่โสภานักหรอก. 
เขาได้เมียรวยป่านน้ีคงโสภาสถาพรไปแล้ว. (ค าว่า โสภา สถาพร มาจากช่ือดาราที่ใช้ในการ
แสดงภาพยนตร์). 

 
 
ล.3 น.115 
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  3.2 การให้รายละเอียดเกี่ยวกับโครงสร้างค า 
       โครงสร้างค า หมายถึง การให้ข้อมูลของค าที่มาประกอบกันเป็นค าใหม่ โดยอธิบายถึงรูปค าศัพท์
เดิมก่อนเกิดเป็นค าใหม่ เพื่อให้ทราบถึงความหมายของค าศัพท์เดิม และวิธีการสร้างค าศัพท์ค าใหม่  
เชลียร์ ก.สนับสนุนและประจบประแจงอย่างออกหน้าออกตา เช่น เขาเชลียร์เจ้านายอย่างนี้ เลยได้ 

2 ขั้นทุกป.ี (มาจากค า เชียร์ + เลีย). 
 
ล.1 น.57 

ธนาธิปไตย น.ระบอบการเมืองที่ถือเงินเป็นใหญ่ เช่น พรรคการเมืองพรรคนี้ยึดระบอบธนาธิปไตย
จ่ายเงินส.ส. เป็นรายเดือน. (มาจากค าว่า ธน + อธิปไตย). 

 
ล.2 น.62 

สะตอเบอเร่อ ก.ปลิ้นปล้อนโกหกหลอกลวงยิ่งกว่าสะตอหรือสะตอเบอรี่ เช่น พวกสะตอเบอเร่อก็คือ  
สะตอเบอรี่ตัวแม่นั่นแหละ. (มาจาก สะตอ + เบอเร่อ). 

 
ล.3 น.108 

 
  3.3 การให้รายละเอียดเกี่ยวกับผู้ริเริ่มการใช้ค าและระยะเวลาการเริ่มใช้ค า 
       ผู้ริเริ่มการใช้ค าและระยะเวลาการเริ่มใช้ค า หมายถึง การให้ข้อมูลของผู้ที่ใช้ค าศัพท์เป็นคนแรก 
และระยะเวลาหรือช่วงเวลาที่ค าศัพท์ปรากฏใช้ในสังคมเป็นครั้งแรก 

อริยะขัดขืน ก.ขัดขืนหรือต่อต้านอย่างคนมีอารยธรรม เช่น การออกเสียงไม่เลือกใครเป็นผู้แทนราษฎร
ถือเป็นการต่อต้านแบบอริยะขัดขืน. คมม.อารยะขัดขืน(แปลจาก อ.civil disobedience; 
ค าว่า “อารยะขัดขืน” รศ.ชัยวัฒน์ สถาอนันท์ เป็นผู้ใช้คนแรกในปี พ.ศ. 2548) 

 
 
ล.1 น.171 

ศิลปาธร น.ช่ือรางวัลที่กระทรวงวัฒนธรรมมอบให้แก่ศิลปินร่วมสมัยที่มีผลงานสร้างสรรค์อย่าง
ต่อเนื่อง เพื่อส่งเสริมให้ผลิตผลงานต่อไปอย่างอิสระ มี 5 สาขา คือ ทัศนศิลป์ วรรณศิลป์ 
คีตศิลป์ ภาพยนตร์ และศิลปะการแสดง เช่น นายเฉลิมชัย โฆษิตพิพัฒน์ได้รับรางวัลศิลปา
ธรเมื่อ พ.ศ. 2547. (มอบรางวัลครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2547). 

 
 
 
ล.2 น.117 

 ไผ่แยกกอ  
 หน่อแตกเหล่า 

น.ผู้ที่เคยท างานร่วมกันมาภายหลังแยกย้ายกันไปท างานตามความชอบหรืความถนัดของตน 
เช่น เมื่อโครงการวิจัยสิ้นสุดลงนักวิจัยก็แยกย้ายกันไปเป็นไผ่แยกกอ หน่อแตกเหล่า แต่ก็
นัดพบกันไม่เคยขาด. คมม. น้ าแยกสาย ไผ่แยกกอ. (ใช้ครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2553). 

 
 
ล.3 น.78 

 
 4. การอ้างถึงค าในพจนานุกรมเล่มเดียวกัน 
    พรพิลาส เรืองโชติวิทย์ (2533 : 60) กล่าวว่า การอ้างถึงค าในพจนานุกรมเดียวกัน หมายถึง ศัพท์ที่มีค าพ้อง
ความหมายในพจนานุกรมเดียวกันอาจใช้วิธีการอ้างถึงกันโดยไม่ต้องเขียนนิยามศัพท์ซ้ าอีก 
กระจิบกระจอกข่าว ดู กระจอกข่าว. ล.1 น.2 

น้ าตาลโตนด ดู ตาลโตนด. ล.2 น.66 
 
 1.2 โครงสร้างการนิยามความหมายค าศัพท์ในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

จากการศึกษาโครงสร้างการนิยามความหมายค าศัพท์ในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พบว่า      
มีความคล้ายคลึงกับการนิยามค าศัพท์ในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 คือ ประกอบด้วย ค าศัพท์ ชนิด
ของค า บทนิยาม จากการศึกษาโครงสร้างการนิยามในพจนานุกรมค าใหม่สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ชนิด คือ โครงสร้าง
แบบเดี่ยวและโครงสร้างแบบประสม ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
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 1.2.1 โครงสร้างแบบเดี่ยว  
 โครงสร้างแบบเดี่ยว หมายถึง การนิยามความหมายที่มีบทนิยามเพียงสว่นเดียวปรากฏ 2 รูปแบบ คือ 

(1) การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียด และ(2)การอ้างถึงค าในพจนานุกรมเล่มเดียวกัน           
ดังตัวอย่างต่อไปนี ้

  1.2.1.1 การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียด 
ขนมกวน น.ของหวานท่ีท าด้วยวิธีใส่กระทะตั้งไฟแล้วใช้พายกวนให้สุก อย่างถั่วกวน เผือกกวน กล้วย

กวน ขนุนกวน สับปะรดกวน. 
 
ล.2 น.14 

ปลาเส้น น.ของกินเล่นอย่างหนึ่ง เป็นเส้นเล็กๆ ยาวๆ ท าด้วยแป้งผสมเนื้อปลา อบแห้ง. ล.3 น.71 

    
1.2.1.2 การอ้างถึงค าในพจนานุกรมเล่มเดียวกัน 

กระจิบกระจอกข่าว ดู กระจอกข่าว. ล.1 น.2 
น้ าตาลโตนด ดู ตาลโตนด. ล.2 น.66 
  
  1.2.2 โครงสร้างแบบประสม 
          โครงสร้างแบบประสม หมายถึง การนิยามความหมายที่มีบทนิยามตั้งแต่ 2 ส่วนขึ้นไป 
ปรากฏ 2 รูปแบบ คือ โครงสร้างแบบประสม 2 ส่วน และ โครงสร้างแบบประสม 3 ส่วน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

   1.2.2.1 โครงสร้างแบบประสม 2 ส่วน ปรากฏ 4 รูปแบบ คือ (1) การอธิบายโดยให้
ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียด+ยกตัวอย่างการใช้ค า (2) การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้
รายละเอียด+การให้ข้อมูลของค า (3) การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียด+การให้รายละเอียด
ของค าเพิ่มเติม (4) การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียด+การให้ข้อมูลของค า ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

 

รูปแบบที่ 1 การอธิบายโดยให้ความหมายหรอือธิบายโดยให้รายละเอียด + ยกตัวอย่างการใช้ค า 
น้ าเลี้ยง น.เงินสนับสนุน // เช่น พอหมดน้ าเลี้ยง ผู้ชุมนุมก็สลายตัว. ล.1 น.94 

 ร้อยเปอร์เซ็นต์ ว.แท้, สมบูรณ์, ไม่มีอย่างอื่นปน, // เช่น ผู้ชายร้อยเปอร์เซ็นต์. ข้าวสารร้อยเปอร์เซ็นต์. ล.3 น.93 
 

รูปแบบที่ 2 
 

การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียด 
 

+ 
 

การให้ข้อมูลของค า 
ดีวีดี น.แผ่นซีดีที่มีความจุมาก ใช้บันทึกข้อมูลหลายประเภท เช่น ภาพยนตร์ เพลง เกม

คอมพิวเตอร์ ภาพถ่าย ภาพเคลื่อนไหว. // (อ. DVD ย่อมาจาก digital versatile disc). 
 
ล.1 น.69 

ยิงสลุต ก.ยิงปืนใหญ่ 21 นัดติดต่อกันเพื่อถวายพระเกียรติพระมหากษัตริย์ในงานพระราชพิธีส าคัญ 
เช่น งานวันเฉลิมพระชนมพรรษา. // (สลุต มาจาก อ. salute). 

 
ล.3 น.91 

 

รูปแบบที่ 3 
 

การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียด 
 

+ 
 

การให้รายละเอียดของค าเพิ่มเติม 
กระปี๋ น.พนักงานหญิงท่ีเก็บค่าโดยสารรถประจ าทาง, // เป็นค าคู่กับกระเป๋า ซึ่งหมายถึงพนักงาน

ชาย. 
ล.1 น.4 

กางเกงใน น.กางเกงส าหรับสวมไว้ช้ันใน ไม่มีขา หรือขาสั้น. // เรียกย่อๆว่า กกน. [กอ-กอ-นอ]. ล.2 น.8 
 

รูปแบบที่ 4 
 

การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียด 
 

+ 
 

การให้ข้อมูลของค า 

นมเปรี้ยว น.โยเกิรต์ชนิดเหลวหรือโยเกริ์ตพร้อมดื่ม ไม่ใสผ่ลไม้หรือธัญพืช. // (ดู โยเกิรต์). ล.2 น.63 

  



 การประชุมวิชาการระดับชาติ SMARTS ครั้งที่ 5 วันที่ 3 กรกฎาคม 2558 

: ภาษาและวรรณกรรม 41 

 

  1.2.2.2 โครงสร้างแบบประสม 3 ส่วน ปรากฏ 3 รูปแบบ คือ (1) การอธิบายโดยให้ความหมายหรือ
อธิบายโดยให้รายละเอียด+ยกตัวอย่างการใช้ค า+การให้ข้อมูลของค า (2) การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดย
ให้รายละเอียด+ยกตัวอย่างการใช้ค า+การให้รายละเอียดของค าเพิ่มเติม (3) การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบาย
โดยให้รายละเอียด+การให้ข้อมูลของค า+การให้รายละเอียดของค าเพิ่มเติม ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

รูปแบบที่ 1 การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยใหร้ายละเอียด+ยกตัวอย่างการใช้ค า+การให้ข้อมูลของค า 
เจี๊ยะบ่โละ ก.กินไม่ลง, รับไม่ได้, รังเกียจ, // เช่น อาหารข้างถนนมีแต่ฝุ่นอย่างน้ีเจี๊ยะบ่โละหรอก. ไม่ได้

อาบน้ าตั้งหลายวัน ซกมกอย่างน้ี ใครๆกเ็จี๊ยะบ่โละ. //  (จ.). 
 
ล.2 น.30 

บ๊อกเซ่อร์ น.กางเกงขาสั้น มีลักษณะคล้ายกางเกงท่ีนักมวยใส่ขึ้นชกบนเวที มักใช้ผ้าเนื้อบาง ส่วนมาก
เป็นผ้าลาย ผู้ชายนิยมสวมทับกางเกงช้ันใน // เช่น วัยรุ่นเดี๋ยวนี้ชอบใส่กางเกงยีนส์เอวต่ า
เพื่ออวดขอบบ๊อกเซ่อร์ลายตัวเก่ง. //  (อ. boxer). 

 
 
ล.2 น.69 

รูปแบบที่ 2 การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียด+ยกตัวอย่างการใช้ค า+การให้รายละเอียด
ของค าเพิ่มเติม 

ไม่รู้ภาษาคน ก.ไม่รู้เรื่อง, โง,่ // (ใช้เป็นค าด่า) // เช่น เธอน่ีช่างไม่รู้ภาษาคนเสียเลย บอกกี่หนก็ไม่เคยท า
ถูกสักที. 

 
ล.3 น.87 

สัพเพเหรก  
 [สับ-เพ-เห-รก] 

ว.ไม่เป็นช้ินเป็นอันและรกรุงรัง // เช่น บ้านเราไม่เคยโดนขโมยขึ้นเพราะมันคงเห็นว่ามีแต่
ของสัพเพเหรกทั้งนั้น. // (มาจาก สัพเพเหระ + รก). 

 
ล.2 น.123 

รูปแบบที่ 3 การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียด+การให้ข้อมูลของค า+การให้รายละเอียดของ
ค าเพิ่มเติม 

เก๋าเจ๊ง น.ชาติหมา //  (เป็นค าด่า). // (จ. เก๋าเจ้ง). ล.1 น.17 

ชี ส.สรรพนามบุรุษที่ 3 // (เป็นค าที่สาวประเภทสองมักใช้เรียกผู้หญิงหรือสาวประเภทสอง
ด้วยกัน). //  (อ. she). 

 
ล.1 น.56 

 

2. การศึกษาค าศัพท์ท่ีสะท้อนสภาพสังคมไทยในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
 ค าที่จัดเก็บในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถานส่วนหนึ่งได้สะท้อนสภาพสังคมและความเปลี่ยนแปลง
ของสังคมไทย  การจัดท าพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เป็นการรวบรวมค าศัพท์ที่เกิดขึ้นใหม่ในสังคมไทย
แต่ไม่บันทึกไว้ในการจัดท าพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 และค าศัพท์ที่เกิดขึ้นใหม่ในช่วงระยะเวลาหลัง
การจัดท าพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 คือระหว่าง พ.ศ. 2542 จนถึงช่วงที่จัดท าพจนานุกรมค าใหม่ 
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน คือ ระหว่าง พ.ศ. 2550 – 2554 ดังนั้นค าที่ปรากฏในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน
จึงสะท้อนสภาพสังคมในช่วงระยะเวลาข้างต้น โดยอาจเป็นค าที่มีใช้ในช่วงสั้น ๆ จากเหตุการณ์หรือสิ่งที่เกิดขึ้นใน
สังคมไทยขณะนั้น หรืออาจเป็นค าที่เกิดขึ้นและใช้ต่อเนื่องของคนในสังคมจนกลายเป็นค าใหม่ที่เกิดขึ้นในสังคมไทย  
 จากการศึกษาพบภาพสะท้อนทางสังคมไทยในด้านตา่ง ๆ เช่น เศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง อาชีพ เพศและ
ความหลากหลายทางเพศ เสื้อผ้าและเครื่องแต่งกาย สุขภาพความงาม ความเช่ือลัทธิศาสนา การคมนาคมและการ
ติดต่อสื่อสาร เป็นต้น ในบทความนี้จะขอกล่าวถึงค าศัพท์ที่สะท้อนสภาพสังคมไทยในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานค าศัพท์ท่ีสะท้อนสภาพสังคมไทย 3 หัวข้อ คือ สภาพเศรษฐกิจ สภาพการเมืองการปกครอง และความ
เปลี่ยนแปลงของสังคมเกี่ยวกับเพศและความหลากหลายทางเพศ ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
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 2.1 สภาพเศรษฐกิจ  
      เศรษฐกิจมีส่วนเกี่ยวข้องกับคนในสังคม การเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาได้ส่งผล
ต่อคนในสังคม ประเทศไทยเผชิญกับภาวะการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่ส าคัญครั้งหนึ่งคือ การลดค่าเงินบาทของ
รัฐบาลใน  ปี พ.ศ. 2540 ส่งผลให้ภาคการค้า การลงทุนประสบปัญหาและส่งผลต่อเนื่องมายังประชาชนในประเทศ 
ค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจในช่วงเวลาดังกล่าวได้บันทึกไว้ในพจนานุกรมค าใหม่แสดงให้เห็นถึงสภาพเศรษฐกิจในช่วง
ระยะเวลาดังกล่าวว่าประเทศก าลังประสบปัญหาภาวะเศรษฐกิจตกต่ า ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
เศรษฐกิจฟองสบู่ น.สภาวการณ์ที่ราคาอสังหาริมทรัพย์สูงขึ้นอย่างรวดเร็วเพราะการเก็งก าไร เช่น 

เศรษฐกิจของประเทศไทยเมื่อ พ.ศ. 2540 เป็นเศรษฐกิจฟองสบู่.  
(แปลมาจาก อ. bubble economy) 

 
 
ล.1 น.152 

ฟองสบู่แตก น.ปรากฏการณ์การทรุดตัวลงอย่างฉับพลันของเศรษฐกิจท่ีเฟื่องฟูข้ึนอย่างรวดเร็วโดยไม่
สัมพันธ์กับความต้องการในการบริโภคอย่างแท้จริง เปรียบเหมือนการแตกของฟองสบู่ 
เช่น ปี 2540 ประเทศไทยเกิดฟองสบู่แตก ท าให้คนจ านวนมากตกงาน. 

 
 
ล.1 น.119 

เศรษฐกิจตก
สะเกด็ 

น.ภาวะเศรษฐกิจตกต่ า ข้าวของมีราคาแพง ผู้คนตกงานเป็นจ านวนมาก เช่น เราก าลัง
อยู่ในภาวะเศรษฐกิจตกสะเก็ด ทุกคนต้องรัดเข็มขัด อย่าใช้จ่ายเกินจ าเป็น. 

 
ล.2 น.117 

วิกฤตต้มย ากุ้ง น.ภาวะทรุดตัวลงอย่างฉับพลันของเศรษฐกิจไทยที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2540 เกิดจากการ
เก็งก าไรและการลงทุนเกินตัวของภาคเอกชน โดยก่อหนี้ต่างประเทศอย่างมหาศาล ท า
ให้ต้องลอยตัวค่าเงินบาท สถาบันการเงินในประเทศจ านวนมากต้องปิดไป และส่งผล
กระทบไปท่ัวเอเชีย. (แปลมาจาก อ. Tom Yam Kung Crisis). 

 
 
 
ล.2 น.115 

 ค าศัพท์ที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจยังรวมถึงค าที่เกี่ยวกับการเงิน การลงทุน ภาวะทางการเงิน ประสบการณ์ของคน
เกี่ยวกับการเงินการลงทุน ซึ่งเป็นกิจกรรมของคนในสังคม ค าศัพท์ในกลุ่มนี้สะท้อนให้เห็นถึงพฤติกรรม ความคิดเกี่ยวกับ
การเงินและระบบเศรษฐกิจของคนในสังคม ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ล้มบนฟูก ก.ล้มละลายแต่เจ้าของกิจการไม่ได้รับผลกระทบเพราะรัฐน าเงินภาษีของประชาชนไป
อุดหนุน เช่น รัฐน่าจะปล่อยให้ผู้บริหารสถาบันการเงินได้รับโทษบ้าง แทนที่จะให้      
ล้มบนฟูก.  

 
 
ล.2 น.107 

ยุคภาษีอาน  น.ช่วงเวลาที่ถูกเก็บภาษีมาก เช่น กว่าจะถึงยุคพระศรีอารย์ไม่รู้ว่าพวกเราจะผ่านยุค
ภาษีอานได้หรือเปล่า. (เลียนค าว่า ยุคพระศรีอารย์). 

 
ล.3 น.91 

วานิชธนกิจ น.ธนาคารเพื่อการลงทุน สถาบันการเงินซึ่งท าธุรกิจแบบซื้อมาขายไปมีความเช่ียวชาญ
ในการขายผลิตภัณฑ์ทางการเงินเพื่อท าก าไรจากส่วนต่างมากกว่าการปล่อยกู้ เช่น 
สาเหตุหลักท่ีท าให้สหรัฐประสบปัญหาวิกฤตทางการเงินก็คือการให้อิสระในการประกอบ
กิจการของวานิชธนกิจ. 

 
 
 
ล.2 น.114 

 2.2 สภาพการเมืองการปกครอง 
      ระยะเวลาที่มีการรวบรวมค าศัพท์และจัดท าพจนานุกรมค าใหม่เป็นช่วงระบบการเมืองการปกครองในช่วง
รัฐบาลของ พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ชินวัตร (พ.ศ. 2544 - 2549) ในช่วงเวลาดังกล่าวได้มีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ มี
ระบบการเลือกตั้งรูปแบบใหม่ ส่งผลให้มีค าศัพท์ที่เกี่ยวกับระบบการเลือกตั้ง มีค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับการเมืองการ
ปกครอง รวมถึงค าศัพท์ที่ใช้โดยนักข่าว หนังสือพิมพ์ และสื่อต่าง ๆ  ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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ปาร์ตี้ลิสต์ น.บัญชีรายชื่อสมาชิกพรรคการเมืองที่พรรคคัดเลือกตามข้อก าหนดในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540 โดยมีการจัดล าดับผู้ที่พรรคจะให้เป็นสมาชิกผู้แทนราษฎร หรือรัฐมนตรี เช่น การ
เลือกตั้งครั้งนี้ พรรคใหญ่ ๆ ส่งปาร์ต้ีลิสต์ครบ 100 คน. 

 
 
 

 น.ผู้ที่มีช่ืออยู่ในบัญชีพรรคการเมืองที่พรรคคัดเลือกจากสมาชิก โดยมีการจัดล าดับผู้ที่
พรรคจะให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือรัฐมนตรี เช่น เขาเป็นปาร์ต้ีลิสต์ล าดับที่ 
99 ของพรรคนี้ คงยากที่จะได้เป็น ส.ส. . 

 
 
ล.1 น.107 

ส.ว. ลากตั้ง น.สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้งโดยอาศัยพรรคพวกมากกว่าคณุสมบัต ิเช่น เวลาจะ
เป็นเครื่องพิสูจน์ว่า ส.ว. เลือกตั้ง กับ ส.ว. ลากต้ัง ใครจะค านึงถึงผลประโยชน์ของชาติ
มากกว่ากัน. 

 
 
ล.2 น.118 

สภาล่าง น.สภาผู้แทนราษฎร เช่น ร่าง พรบ.หลายฉบับผ่านสภาล่างแล้ว รอส่งให้วุฒิสภา
พิจารณา 

ล.3 น.105 

สภาสูง น.วุฒิสภา เช่น สภาสูงตีกลับร่าง พรบ. ระเบียบบริหารราชการแผ่นดินฉบับใหม่ จึงต้อง
ตั้งกรรมาธิการร่วม 2 สภา ขึ้นมาพิจารณา. 

 
ล.3 น.106 

 นอกเหนือจากศัพท์ที่เกี่ยวกับระบบการเมืองการปกครอง ได้มีการกล่าวถึง กิจกรรมทางการเมือง พฤติกรรม
ของนักการเมือง ค าศัพท์ส่วนใหญ่ที่ปรากฏจะเกี่ยวข้องกับกิจกรรม และพฤติกรรมที่เป็นทางลบของนักการเมือง ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่าระบบการเมืองการปกครองของไทยมีการบริหาร การจัดระบบการปกครองที่เอื้อประโยชน์ต่อนักการเมืองบาง
กลุ่มที่มุ่งแสวงหาประโยชน์ส่วนตน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

การเมืองธนกิจ น. การเมืองเพื่อผลประโยชน์ทางธุรกิจซึ่งท าให้เกิดคอร์รัปช่ัน เช่น เมื่อนักธุรกิจเป็น
นักการเมือง การบริหารงานจึงเป็นการเมืองธนกิจเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้ธุรกิจของตน. 

 
ล.1 น.10 

ธนาธิปไตย น.ระบอบการเมืองที่ถือเงินเป็นใหญ่ เช่น พรรคการเมืองพรรคนี้ยึดระบอบธนาธิปไตย 
จ่ายเงินส.ส. เป็นรายเดือน. (มาจากค าว่า ธน + อธิปไตย) 

 
ล.2 น.62 

บุ๊ฟเฟ่ต์ คาบิเน็ต น.คณะรัฐมนตรีที่รัฐมนตรีโกงกินโครงการต่าง ๆ กันมากเท่าที่ต้องการ เหมือนกับการ
กินบุ๊ฟเฟ่ต์ซึ่งสามารถกินได้มากเท่าที่ต้องการ (ใช้กับค าว่า ครม.) เช่น คนไทยส่วนใหญ่
ไม่ยอมรับ ครม. บุ๊ฟเฟ่ต์ คาบิเน็ต เพราะพากันคอรัปช่ัน. (ใช้ครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2532). 
(บุ๊ฟเฟ่ต์ มาจาก ฝ. buffet). 

 
 
 
ล.2 น.73 

 2.3 ความเปลี่ยนแปลงของสังคมเกี่ยวกับเพศและความหลากหลายทางเพศ 
 ปัจจุบันสังคมไทยเป็นสังคมที่เปิดกว้างในเรื่องเพศ ความแตกต่างและความหลากหลายทางเพศ ส่งผลให้ผู้ที่มี
ความหมายหลายทางเพศได้รับการยอมรับเป็นส่วนหนึ่งในสังคมไทย สิ่งที่เห็นได้เด่นชัด คือ ค าที่ใช้เรียกกลุ่มเพศที่สาม 
หลากหลายค า และเมื่อยุคสมัยเปลี่ยนไป มีค าที่ใช้เรียกคนกลุ่มดังกล่าวเพิ่มมากข้ึน มีการสร้างค าใหม่ขึ้นเพื่อใช้เรียกกลุ่ม
ของตนเอง เพื่อแสดงอัตลักษณ์เฉพาะกลุ่มของตน หรือเป็นค าที่มาจากค าศัพท์ทางวิชาการหรือค าศัพท์ภาษาต่างประเทศ
ที่กล่าวถึงบุคคลเพศที่ 3  ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ไม้ป่าเดียวกัน น.ชายรักร่วมเพศ เช่น ตัดใจเสียเถอะ เขาเป็นพวกชอบไม้ป่าเดียวกัน ไม่มีวันเปลี่ยนใจ
มาชอบเธอแน่ ๆ . 

 
ล.1 น.134 

สาวประเภทสอง น.ผู้ชายที่มีกิริยาท่าทางและการแต่งกายอย่างผู้หญิง อาจจะผ่าตัดแปลงเพศแล้วหรือไม่ก็
ได้ เช่น สาวประเภทสองบางคนสวยกว่าผู้หญิงจริง ๆ เสยีอีก. 

 
ล.1 น.185 
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ผู้หญิงข้ามเพศ น. ผู้ชายที่ผ่าตัดแปลงเพศเป็นผู้หญิงแล้ว เช่น เราจัดที่พักให้ผู้หญิงข้ามเพศอยู่ด้วยกัน.
(ข้ามเพศ แปลมาจาก อ. transsexual). 

 
ล.2 น.85 

ชาวสีม่วง น.คนที่เป็นเกย์และกะเทย เช่น งานนี้เป็นงานสังสรรค์ประจ าปีของชาวสีม่วงเท่านั้น 
ชายจริงหญิงแท้ไม่เกี่ยว. คมม. ชาวสีรุ้ง, ค าว่า “สีม่วง” อาจใช้ประกอบค าอื่นได้ใน
ความหมายเดียวกัน เช่น หัวใจสีม่วง. 

 
 
ล.2 น.34 

เพศสภาพ น.สภาพท่ีบ่งบอกว่าเป็นหญิงหรือชาย หรือไม่ใช่หญิง ไม่ใช่ชาย เป็นการจัดประเภทตาม
วัฒนธรรมและสังคม มิใช่ตามชีววิทยา เช่น คนเราควรมีสิทธิเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะมีเพศ
สภาพเป็นอย่างไร. (แปลมาจาก อ. gender). 

 
 
ล.2 น.88 

  
นอกเหนือจากค าที่แสดงถึงความหลากหลายทางเพศของคนในสังคมที่กล่าวในข้างต้นแล้ว ยังมีค าศัพท์เกี่ยวกับ

กิจกรรม พฤติกรรมทางเพศ ที่พบว่ามีค าใช้เพิ่มมากขึ้น โดยค าที่เกิดขึ้นเหล่านี้ในปัจจุบันได้ปรากฏใช้ในสื่อต่าง ๆ เช่น 
ภาพยนตร์ รายการทางโทรทัศน์ ที่มีการกล่าวถึงบุคคลเพศที่ 3 ค าเหล่านี้แม้ว่าจะเป็นค าที่ใช้เฉพาะกลุ่มแต่คนในสังคมก็
รับรู้และเข้าใจความหมายของค า ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

แต่งหญิง ก.แต่งตัวเป็นผู้หญิง, น าเสื้อผ้าผู้หญิงมาใส่, (ใช้กับผู้ชาย) เช่น เราไม่ควรให้นักศึกษาชาย
แต่งหญิงมาเรียน. 

 
ล.1 น.82 

ปลาสองน้ า น.ผู้ชายที่รักหรือมีความสัมพันธ์ทางเพศได้ทั้งกับผู้หญิงและผู้ชาย เช่น เขาเป็นพวกปลา
สองน้ า แต่งงานมีลูกแล้วแต่มีชายหนุ่มเป็นกิ๊ก. คมม. เสือไบ, เสือใบ, ไบ, ใบ. 

 
ล.3 น.71 

เล่นดนตรีไทย ก. ร่วมหลับนอนกันระหว่างหญิงรกัร่วมเพศ เช่น ผมจีบเธอมานานแต่เธอไมเ่ล่นด้วย เพิ่ง
มารู้ทีหลังว่าเธอชอบเล่นดนตรีไทย. คมม. ตีฉิ่ง. 

 
ล.3 น.98 

 
สรุปและอภิปรายผล 
 การศึกษารูปแบบและโครงสร้างการนิยามความหมายค าศัพท์ในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
ปรากฏรูปแบบการให้ค านิยามความหมายค าศัพท์ในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 4 รูปแบบ คือ การ
อธิบาย การให้ข้อมูลของค า การให้รายละเอียดของค าเพิ่มเติม และการอ้างถึงค าในพจนานุกรมเล่มเดียวกัน  
 รูปแบบการให้ค านิยามความหมายค าศัพท์ในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถานดังกล่าวที่ปรากฏใน
พจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ส่วนใหญ่คล้ายคลึงกับรูปแบบการให้ค านิยามในพจนานุกรม ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 แต่พจนานุกรมค าใหม่มีลักษณะที่แตกต่างกันในส่วนของการนิยาม คือ การให้
รายละเอียดของค าเพิ่มเติม เช่น ประวัติของค า  โครงสร้างค า ผู้เริ่มใช้ค าและระยะเวลาการเริ่มใช้ค า   
 โครงสร้างการนิยามความหมายค าศัพท์ในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ปรากฏรูปแบบ 
โครงสร้าง 2 ลักษณะ คือ โครงสร้างแบบเดี่ยวและโครงสร้างแบบประสม ลักษณะที่ 1 โครงสร้างแบบเดี่ยว 
ประกอบด้วย การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียด และการอ้างถึงค าในพจนานุกรมเล่มเดียวกัน 
ลักษณะที่ 2 คือ โครงสร้างประสม ประกอบด้วย โครงสร้างแบบประสม 2 ส่วน ปรากฏ 4 รูปแบบ คือ (1)การอธิบาย
โดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียด และยกตัวอย่างการใช้ค า (2)การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบาย
โดยให้รายละเอียด และการให้ข้อมูลของค า (3)การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียด และการให้
รายละเอียดของค าเพิ่มเติม (4)การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียด และการให้ข้อมูลของค า 
โครงสร้างแบบประสม 3 ส่วน ปรากฏ 3 รูปแบบ คือ (1)การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียด 
ยกตัวอย่างการใช้ค า และการให้ข้อมูลของค า (2)การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้รายละเอียด 
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ยกตัวอย่างการใช้ค า และการให้รายละเอียดของค าเพิ่มเติม (3)การอธิบายโดยให้ความหมายหรืออธิบายโดยให้
รายละเอียด การให้ข้อมูลของค า และการให้รายละเอียดของค าเพิ่มเติม 
 พจนานุกรมค าใหม่ ท้ัง 3 เล่ม ที่ตีพิมพ์เผยแพร่ในช่วง พ.ศ. 2550 - 2554 ท าให้เห็นแนวคิด ค่านิยม ทัศนคติ 
การเปลี่ยนแปลงทางความคิด ความเช่ือของคนในสังคม การกระท า พฤติกรรม และการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในด้าน
ต่าง ๆ ซึ่งในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไม่ได้จัดเก็บค าศัพท์ดังกล่าวไว้ กล่าวได้ว่าการจัดเก็บค าที่
ทันสมัยและเป็นปัจจุบันของพจนานุกรมค าใหม่ได้บันทึกความเปลี่ยนแปลงของสังคมไว้ในรูปแบบของค าและการใช้ค า 
เนื่องจากบันทึกค าศัพท์ในพจนานุกรมมีการจัดเก็บค าและตัวอย่างการใช้ค าที่เป็นปัจจุบัน และเมื่อยุคสมัยเปลี่ยนไป
สามารถใช้ข้อมูลจากพจนานุกรมทั้ง 3 เล่มดังกล่าวเป็นหลักฐานในการศึกษาเรื่องถ้อยค า ส านวนของสมัยที่ผ่านมาได้ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ศึกษาความเปลี่ยนแปลงของค าศัพท์ ความหมาย และการยกตัวอย่างที่ปรากฏในพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ค าศัพท์ในพจนานุกรมค าใหม่ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน และค าศัพท์ที่ปรากฏใน
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
 2. ศึกษาเปรียบเทียบค าศัพท์เดียวกันในพจนานุกรมค าใหม่ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 กับค าศัพท์
เดียวกันที่ปรากฏในพจนานุกรมเล่มอื่นๆ เช่น พจนานุกรมค าคะนอง พจนานุกรมฉบับมติชน ในเรื่องของการสะกดค า 
การนิยามความหมาย และการยกตัวอย่างการใช้ค า เพื่อเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่าง ตลอดจนการ
เปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นเมื่อค าศัพท์ถูกจัดเก็บโดยผู้จัดท าต่างหน่วยงานกัน 
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ภาพครอบครัวในนวนิยายซีไรต์ : ภาพสะท้อนการเปลี่ยนแปลงของครอบครัวไทย6                          
Images of Family in S.E.A Write Award's Novels : The Dynamic of Thai's Family 

 

นางสาววิชลดา ยิ้มแย้ม 
นักศึกษาปริญญามหาบณัฑติ สาขาวิชาภาษาไทย  
อาจารย์ ดร. อารียา หุตินทะ  
ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์  
มหาวิทยาลัยศิลปากร   
 

บทคัดย่อ           
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาภาพครอบครัวในนวนิยายซีไรต์ ควบคู่ไปกับการศึกษาการเปลี่ยนแปลง               
ของครอบครัวไทยภายใต้บริบทสังคมและวัฒนธรรมไทย การศึกษาครั้งนี้ใช้นวนิยายซี ไรต์ 4 เรื่องเป็นตัวบท ได้แก่              
เรื่องลูกอีสาน ของค าพูน บุญทวี  เรื่องปูนปิดทอง ของกฤษณา อโศกสิน เรื่องช่างส าราญ ของเดือนวาด พิมวนา             
และเรื่องความสุขของกะทิ ของงามพรรณ เวชชาชีวะ ผลการศึกษาพบว่าภาพครอบครัวในนวนิยายซีไรต์สามารถ
แบ่งเป็นภาพใหญ่ได้ 2 ภาพคือ ภาพครอบครัวในชุมชนดั้งเดิม และภาพครอบครัวในสังคมเมือง ในส่วนของภาพ
ครอบครัวในชุมชนดั้งเดิมจะมีภาพย่อยเป็นภาพของครอบครัวขยายที่เน้นความสัมพันธ์กับเครือญาติและชุมชน                        
และภาพความเสมอภาคทางด้านแรงงานระหว่างชายหญิง ส่วนภาพย่อยของครอบครัวในสังคมเมืองจะเป็นภาพของ
ครอบครัวเดี่ยวที่มีลักษณะกระจัดกระจาย ภาพครอบครัวแม่เลี้ยงเดี่ยว และภาพครอบครัวบ้านแตกที่มีชุมชนโอบอุ้ม 
ทั้งนี้การเสนอภาพครอบครัวในนวนิยายซีไรต์ทั้ง 4 เรื่องดังกล่าวไม่เพียงแต่สัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงตามบริบท
สังคมไทยและวัฒนธรรมไทยเท่าน้ัน แต่ภูมิหลังและทัศนคติด้านครอบครัวของนักเขียนยังเป็นส่วนส าคัญต่อการน าเสนอ
ภาพครอบครัวด้วย  

ค าส าคัญ: ภาพ  ครอบครัว  นวนิยายซีไรต์  การเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย  
 

Abstract          
 This article is meant to compare the dynamic of 4 families from 4 different S.E.A Write                  
Award-winning novels. The study observes how Thai society and cultures in that period of time 
influences each family images. The four novels will be mentioned are "LUK E-SAN" by KHAMPUN 
BUNTHAWEE "POONPIDTHONG" by GRISSANA ASOKSIN, "CHANGSAMRAN" by DUENWAD PHIMWANA, 
and "KHWAMSUKKHONGGRATHI" by NGAMPHAN WESHASHIWA. From observation, we categorized the 
image of these families into two main groups which are traditional Thai family and modern Thai 
family. The traditional Thai family portrays extended family with kin and community support and 
male and female power equality. On the other hand, nucleus family, single parent, and broken 
family are more common in modern Thai family. In addition, each writer's attitude and family  
background plays a crucial role on selecting the model of the family in his/her novel.  

Keywords: Image, Family, S.E.A. Write Award-Winning Novels, Thai's Society Dynamics   
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บทน า 
 นโยบาย 66/23 เป็นจุดเปลี่ยนส าคัญที่ท าให้วรรณกรรมเพื่อชีวิตได้รับการพัฒนาให้อยู่ภายใต้ร่มเงา              
ของวรรณกรรมรางวัลซีไรต์ กล่าวคือผลจากนโยบายดังกล่าวท าให้นักเขียนวรรณกรรมเพื่อชีวิตในยุคประชาธิปไตย             
เบ่งบานเรื่อยมาจนถึงยุคเหตุการณ์วันมหาวิปโยคทยอยออกจากป่าคืนสู่เมือง โดยนักเขียนเหล่านี้หลายคนได้บ่มเพาะ    
พลังปัญญา พัฒนาฝีมือ และตระหนักรู้ถึงพลังทางวรรณศิลป์ ที่ส าคัญคือมีการขยายรูปแบบการน าเสนอจากเรื่องสั้น
ไปสู่นวนิยายมากขึ้น ดังนั้นเมื่อรางวัลซีไรต์เริ่มก่อตั้งขึ้นในพ.ศ. 2522 จึงนับเป็นช่วงเวลาที่เหมาะสมกับการส่งเสริม
วรรณกรรมร่วมสมัยที่มีคุณค่าทางสังคมและวรรณศิลป์ไปพร้อมกัน  แต่ด้วยการเปลี่ยนแปลงทางสังคมไทยที่ใส่ใจกับ         
การพัฒนาคุณภาพชีวิตควบคู่ไปกับการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมมากกว่าความสนใจด้านสังคมและการเมือง                  
เช่นยุคก่อน ด้วยเหตุนี้ในวรรณกรรมซีไรต์ยุคปัจจุบันจึงเป็นปรับเปลี่ยนประเด็ นที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับเรื่องของ              
ความเป็นอยู่ วิถีชีวิต และวัฒนธรรมของชาติ  (รื่นฤทัย สัจจพันธ์ุ 2547) 
 ประเด็นเรื่องครอบครัวถือเป็นประเด็นส าคัญในวรรณกรรมซีไรต์ที่นักเขียนส่วนใหญ่จะกล่าวถึงและน ามา
วิพากษ์วิจารณ์ ท้ังนี้นอกเหนือจากว่าครอบครัวจะเป็นสถาบัน ทางสังคมที่เล็กที่สุด แต่มีความส าคัญที่สุดในการเลี้ยงดู
ด้ านร่างกาย การปลูกฝังด้านจริยธรรม รวมถึงก าหนดสิทธิและหน้าที่ ระหว่างสมาชิกในครอบครัวแล้ว                           
(สุพัตรา สุภาพ, 2518) สถาบันทางสังคมที่เล็กท่ีสุดนี้ยังถือเป็นสว่นหน่ึงของสถาบันสังคม ดังนั้นเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมและวัฒนธรรม ครอบครัวในฐานะองค์ประกอบของสังคมจึงไม่สามารถหลีกเลี่ยงผลกระทบที่เกิดขึ้น              
จากการเปลี่ยนแปลงนั้น  และการเปลี่ยนแปลงของสังคมและวัฒนธรรมในแต่ละยุคสมัยดังกล่าวย่อมมีผลต่อนักเขียน            
ในการน าเสนอภาพครอบครัวในนวนิยายซีไรต์แต่ละเรื่องอย่างมีนัยส าคัญ 
 ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงใช้นวนิยายซีไรต์ที่มีครอบครัวเป็นองค์ประกอบส าคัญในการด าเนินเรื่อง จ านวน 4 เรื่อง 
ได้แก่  เรื่องลูกอีสาน ของค าพูน บุญทวี เรื่องปูนปิดทอง ของกฤษณา อโศกสิน เรื่องช่างส าราญ ของเดือนวาด พิมวนา 
และเรื่องความสุขของกะทิ ของงามพรรณ เวชชาชีวะ เพื่อวิเคราะห์ภาพครอบครัว ควบคู่ไปกับการศึกษาบริบท               
ทางสังคมไทยและวัฒนธรรมไทย ตลอดจนพิจารณาถึงภูมิหลังและทัศนคติด้านครอบครัวของนักเขียนที่มีผลต่อ              
การน าเสนอภาพครอบครัวเป็นองค์ประกอบด้วย 
 

ภาพครอบครัวในนวนิยายซีไรต์ 
 เมื่อวิเคราะห์ภาพครอบครัวในนวนิยายซีไรต์ พบว่า ภาพครอบครัวในนวนิยายซีไรต์สามารถแบ่งออกได้เป็น              
ภาพใหญ่ได้ 2 ภาพคือ ภาพครอบครัวในชุมชนดั้งเดิม และภาพครอบครัวในสังคมเมือง   
1. ภาพครอบครัวในชุมชนดั้งเดิม  
 นวนิยายเรื่องลูกอีสานของค าพูน บุญทวี น าเสนอภาพครอบครัวในชุมชนดั้งเดิมของชนบทอีสานที่มีลักษณะ
เป็นครอบครัวขยาย และเน้นการสร้างสัมพันธ์กับผู้คนในชุมชนในลักษณะเครือญาติด้วยการใช้ค าเรียกญาติ  การรวมตัว
เป็นกลุ่มเครือญาติลักษณะเช่นนี้นอกจากจะท าให้เกิดการช่วยเหลือและดูแลทุกข์สุขระหว่างกันแล้วยังเชื่อมโยงกับระบบ
การผลิตการแบ่งปันทรัพยากร และระบบการเมือง ซึ่งอิงอยู่กับวิถีชีวิตและความอยู่รอดในสังคมเกษตรที่ผู้คนต้องเผชิญ
กับอุปสรรคทางธรรมชาติ (ยศ สันตสมบัติ, 2540) 
 เมื่อวิเคราะห์ภาพครอบครัวในนวนิยายเรื่องลูกอีสานแล้วพบว่า ภาพครอบครัวในชุมชมดั้งเดิมดังกล่าวยัง
ปรากฏเป็นภาพย่อยอีก 2 ภาพ คือครอบครัวคือองค์ประกอบของเครือญาติและครอบครัวในชนบท : ชายคือผู้น า                
ที่แท้จริง แต่หญิงไม่ใช่แค่ผู้ดูแล 
 1.1 ครอบครัวในชนบท: การช่วยเหลือเกื้อกูลของเครือญาติ  
 ค าพูน บุญทวี ใช้ครอบครัวของเด็กชายคูน ในนวนิยายเรื่องลูกอีสานเสนอภาพครอบครัวขยายที่มีทั้งญาติแท้        
และญาติที่เกิดขึ้นจากองค์ประกอบทางสังคมต่างช่วยเหลือและพึ่งพาอาศัยกันในยามที่แต่ละครอบครัวต้องเผชิญกับ
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ภาวะทางธรรมชาติที่ไม่อ านวย โดยค าพูน จะเสนอภาพการดิ้นรนและต่อสู้กับปัญหาปากท้องควบคู่ไปกับการร่วมแรง
สามัคคีและการแบ่งปันท้ังน้ าใจและอาหารของผู้คนในชุมชนที่ต่างนับถือและสนิทสนมกันเสมือนเป็นเครือญาติ 

   เรือนของลุงใหญ่อยู่ใกล้ๆ กันกับเรือนย่า ทั้งเรือนย่าและเรือนลุงใหญ่  มีสภาพเหมือนกัน
  กับเรือนของคูนคือใต้ถุนสูงแต่มีคอกควายอยู่ใต้ถุนผิดกับเรือนของคูน  ผู้ที่เลี้ยงย่าอยู่ทุกวันนี้คืออาสีนิล              
  ลูกคนสุดท้องของย่า อาสีนิลมีผัวชื่อแสง มีลูกแล้วสองคน  รุ่นเดียวกันกับยี่สุ่นและบุญหลาย พ่อมีพี่น้อง
  ทั้งหมดสี่คน ลุงใหญ่คือคนโต พ่อคือคนที่สอง ส่วนคนที่สาม น้องของพ่อถูกขโมย ฆ่าตายเมื่อเป็นหนุ่ม 
  ขณะต้อนควายไปขายทางเมืองโคราชกับ  เพื่อนบ้านตั้งแต่คูนยังไม่เกิด เมื่ออาสีนิลเป็นลูกหญิงสุดท้าย
  ก็ต้องเลี้ยงย่าเลี้ยงปู่สืบต่อกันมา ส่วนลุงใหญ่กับป้าขาวมีลูกสามคน คนโตเป็นชายทั้งสองคน แต่ไปมี
  เมียอยู่บ้านอื่นที่ไม่ไกลนัก ทุกวันนี้จึงมีแต่เอื้อยค ากองคนเดียวที่ช่วยงานลุงใหญ่กับป้าขาวอยู่  
               (ลูกอีสาน 2552) 

 ความข้างต้นเสนอให้เห็นลักษณะของครอบครัวขยายที่ลูกๆ ท่ีออกเรือนไปมีครอบครัวแล้วก็จะสร้างครอบครัว
ให้อยู่ละแวกเดียวกับบ้านของพ่อแม่ การสร้างครอบครัวเช่นนี้ ไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับการรวม
สมาชิกครอบครัวให้เป็นกลุ่มก้อน เพื่อให้สมาชิกครอบครัวรู้ตระหนักถึงหน้าที่และบทบาทของตนเองเท่านั้น แต่ยัง             
เกี่ยวโยงกันอย่างเหนียวแน่นด้วยการพึ่งพาอาศัย โดยเฉพาะเมื่อครอบครัวหนึ่งครอบครัวใดต้องการความช่วยเหลือ           
หรือมีเรื่องเดือดร้อน ไม่ว่าจะเป็นการช่วยเหลือด้วยสิ่งของ อาหาร และแรงงาน เป็นต้น ทั้งนี้ความช่วยเหลือดังกล่าว            
มาจากจิตส านึกร่วมในความเป็นครอบครัว การได้รับการปลูกฝังศีลธรรมและจริยธรรม โดยเน้นให้เกิดความรัก                
และความสามัคคีจากผู้น าครอบครัว และผู้น าทางศาสนาเป็นส าคัญ (อรศรี งามวิทยาพงศ์, 2549)  
 ครอบครัวในชุมชนอีสานส่วนใหญ่ต่างต้องเผชิญอุปสรรคเรื่องความแห้งแล้ง และมีทรัพยากรธรรมชาติที่ถือ
เป็นปัจจัยส าคัญในการด ารงชีวิตไม่เพียงพอ แต่ถึงกระนั้นแต่ละครอบครัวในชุมชนจะช่ วยเหลือและแบ่งปันกัน                              
เพื่อประคับประคองให้ทุกคนอยู่รอดไปได้ ด้วยเหตุดังกล่าวภาพครอบครัวในชุมชนดั้งเดิมจึงไม่ได้มีแต่เครือญาติแท้เป็น
องค์ประกอบเท่านั้น แต่ยังมีเครือญาติทางสังคมเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย  ดังจะเห็นได้จากเหตุการณ์การเดิ นทางไปหา
อาหารจากต่างหมู่บ้านของ 4 ครอบครัว คือครอบครัวของคูน ที่มีพ่อ แม่ คูน บุญหลายและยี่สุ่น ครอบครัวลุงเข้มที่มี       
ลุงเข้ม ป้าบัวสี และจันดี ครอบครัวทิดจุ่นกับค ากอง และครอบครัวลุงกาท่ีมีเมียและอ้ายกาจลูกชายไปด้วย เหตุการณ์นี้
ผู้อ่านจะเห็นถึงภาพความร่วมมือร่วมใจกันของแต่ละครอบครัวที่ต่างหาอาหารร่วมกัน และช่วยเหลือกันตลอดการ
เดินทาง จนสามารถหาอาหารไว้แลกข้าวเปลือกและน ามาฝากญาติๆ และเพื่อนบ้านท่ีไม่ได้เดินทางไปด้วย               
 การช่วยเหลือและแบ่งปันของผู้ คนในชุมชนอีสานนั้น เน้นย้ า ให้ เห็นว่า  อุปสรรคเรื่ องปากท้อง                            
และความยากล าบากในชุมชนดั้งเดิมเป็นแรงผลักดันส าคัญที่ท าให้มนุษย์ตระหนักรู้ว่าศักยภาพที่มีเพียงล าพัง                 
ไม่อาจท าให้รอดพ้นอุปสรรคและน าพาความส าเร็จมาได้ ดังนั้นการพึ่งพาอาศัยระหว่างเพื่อนมนุษย์ที่ต่างเผชิญปัญหา
ร่วมกันจึงเข้ามาช่วยเหลือ และพึ่งพาอาศัยกันจนเกิดการนับถือน้ าใจและสนิทสนมจนเสมือนเป็นคนในครอบครัว
เดียวกัน  
 

 1.2 ครอบครัวในชนบท: ชายคือผู้น าที่แท้จริง แต่หญิงไม่ใช่แค่ผู้ดูแล 
 ค าพูน บุญทวี ใช้นวนิยายเรื่องลูกอีสาน เสนอให้เห็นภาพของการแบ่งงานกันท าตามบทบาทห น้าที่                     
และความรับผิดชอบของสมาชิกในครอบครัว โดยเฉพาะระหว่างพ่อกับแม่ ทั้งนี้การแบ่งงานดังกล่าวจะเกี่ยวข้องกับ           
ความเป็นครอบครัวขยายในชุมชนชนบทด้วย กล่าวคือในครอบครัวขยายซึ่งมีผู้สูงอายุที่อยู่อาศัยร่วมกันด้วยนั้น พ่อจะมี
บทบาทเป็นหัวหน้าครอบครัวที่จะต้องเป็นผู้น าในการหาอาหารและสรรหาความสะดวกสบายมาให้แก่สมาชิกทุกคน              
ในครอบครัวให้มากที่สุด  ในขณะที่แม่จะมีบทบาทในการเป็นผู้ดูแลทั้งดูแลสามี ดูแลลูก และดูแลแม้แต่ญาติผู้ใหญ่               
ของทั้งฝ่ายตนเองและฝ่ายสามี  ด้วยเหตุนี้บทบาทของแม่จึงถูกกันให้อยู่ภายในครัวเรือนมากกว่าที่จะออกนอกครัวเรือน
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เหมือนพ่อ ประกอบกับศักยภาพของผู้หญิงท่ีไม่เท่าเทียมกับผู้ชายท้ังในแง่ของร่างกายและเรี่ยวแรง ที่จะไปหาอาหารมา
เลี้ยงคนทั้งครอบครัว ดังนั้นครอบครัวในชุมชนดั้งเดิมภาคอีสานจึงมอบภาวะความเป็นผู้น าให้แก่ผู้ชายมากกว่าผู้หญิง             
ดังความท่ีว่า 

   แม่พูดกับพ่อว่ าอี ก ไม่กี่ วั นจะถึ งสงกรานต์แล้ ว  บ้ าน เราคงจะเ งียบอีก เหมือน          
  ปีกลาย พ่อบอกว่าถึงจะเงียบเหงาแต่หัวใจพ่อไม่เหงา พ่อจะขึ้นโคกขึ้นป่าหาของมากิน ส่วนคูนกับ
  น้องๆ ให้สนุกกันอยู่บ้าน และไปรดน้ าพระพุทธรูปในวัด คูนบอกพ่อว่าอยากไปด้วย แต่พ่อบอกว่าปีนี้
  พ่อกับลุงเข้มจะเลยโคกหนองใหญ่ไปอีก คูนจะเดินไม่ไหว  คูนจึงไม่พูดอะไรอีก  (ลูกอีสาน 2552) 

 จากข้างต้นแสดงให้เห็นภาพของพ่อในฐานะผู้น าครอบครัวที่จะต้องรับผิดชอบตามหน้าที่ด้วยการพยายาม          
หาหนทางให้ครอบครัวสามารถรอดพ้นจากการอดอยาก นัยหนึ่งหากสมาชิกครอบครัวต้องอดอยากก็จะถือเป็น               
ความรับผิดชอบของผู้น าครอบครัวที่ไม่สามารถท าให้ลูกเมียอยู่ดีมีสุขได้ อนึ่งการที่พ่อขึ้นมาเป็นผู้รับผิดชอบปากท้อง  
ของครอบครัวนั้นย่อมสอดคล้องกับลักษณะของผู้ชายที่จะต้องมีศักยภาพด้านร่างกายที่สูงกว่าผู้หญิง ที่ส าคัญคือ              
การต้องเผชิญปัญหาภาวะขาดแคลนอาหาร จึงผลักดันให้ผู้ชายเข้ามารับผิดชอบหน้าที่นี้ด้วยการเข้าป่าลึกเพื่อเสาะหา
อาหาร และการท างานท่ีต้องอาศัยเรี่ยวแรงมากกว่าปกติ   
 เมื่อภาพความเป็นผู้น าครอบครัวของพ่อได้รับการน าเสนอผ่านทางหน้าที่ที่จะต้องเลี้ยงดูครอบครัวด้วยอาหาร         
และความสะดวกสบาย ภาพของแม่จึงปรากฏในลักษณะของผู้ดูแลทุกข์สุขของสมาชิกในครอบครัว มีความสามารถใน
ส่วนของครัวเรือนท่ีดี และคุณสมบัติของการเป็นแม่บ้านแม่เรือน แต่ถึงกระนั้นเมื่อต้องออกไปหาอาหารต่างถิ่น แม่ก็ต้อง
ใช้ความรู้ ใช้เรี่ยวแรงและใช้ความสามารถที่ตนมีคอยช่วยเหลือครอบครัวอีกแรงหนึ่ง ภาพของแม่จึงไม่ได้เป็นเพียงแค่
ผู้ดูแลความสุขสบายของครอบครัวเท่าน้ัน แต่เป็นภาพของผู้ช่วยเหลือท่ีอยู่เคียงข้างสามีอีกแรงหนึ่ง ดังความที่ว่า  

   . . .พ่อชี้ มื อ ใส่มัดตอกที่ เหน็บ เอวแม่  พูดว่ า  "ดู ซิลูก  แม่ของลูกจักตอกเองนะ "             
  คูนพูดว่า แม่เก่งมาก แม่ก็หันมายิ้มให้คูน บอกว่า แม่เป็นหลายๆ อย่างเหมือนพ่อนั่นแหละ สานแห  
  สานสวิงและสานกระติบข้าวเหล่านี้แม่เป็นหมด...   (ลูกอีสาน 2552) 

 ประโยคที่ว่า "แม่เป็นหลายๆ อย่างเหมือนพ่อนั่นแหละ สานแห สานสวิง  และสานกระติบข้าวเหล่านี้               
แม่เป็นหมด" แสดงให้เห็นว่าแม่ก็มีสามารถในการสานอุปกรณ์หุงหาอาหารที่ไม่แตกต่างกับพ่อ แต่ด้วยภาระหน้าที่
ภายในครัวเรือนส่งผลให้แม่มักไม่ได้แสดงความสามารถทางด้านนี้มากนัก ทั้งนี้ ค าพูน ก็เสนอให้เห็นว่าภายในครอบครัว
ไม่ได้มีการแบ่งหน้าที่ของพ่อและแม่อย่างชัดเจน เพราะบางครั้งเมื่อพ่อมีเวลาว่างจากการหาอาหารและงานที่อาศัย
เรี่ยวแรงท่ีมากกว่าปกติแล้ว  พ่อก็มาท าหน้าท่ีในส่วนของแม่ เป็นต้นว่า เลี้ยงดูลูก เล่นกับลูกหรือบางครั้งก็ปรุงอาหาร  
 ลักษณะเช่นนี้แสดงให้เห็นว่าครอบครัวในชนบทไม่จ ากัดให้พ่ออยู่ในฐานะผู้น าครอบครัวที่มีหน้าที่หาเลี้ยง            
ปากท้องสมาชิกครอบครัวเท่านั้น แต่พ่อยังมอบความเสมอภาคให้แก่แม่ในฐานะผู้ดูแลทุกข์สุขของสมาชิกครอบครัว            
อีกแรงหนึ่ง  ทั้งนี้สะท้อนให้เห็นมุมมองของค าพูนที่ว่า แม้ชายกับหญิงจะมีอ านาจในครอบครัวไม่เท่ากัน แต่ในเรื่องของ
แรงงานทุกคนต่างต้องท างานร่วมกัน และไม่ได้แบ่งแยกอย่างชัดเจนว่างานประเภทใดเป็นเพศใด อนึ่งด้วยช่วงเวลา              
ในเรื่องเป็นช่วงที่คนในครอบครัวต้องเผชิญกับสภาวะล าบาก มีทรัพยากรธรรมชาติไม่เพียงพอต่อความต้องการนัก               
ด้วยเหตุนี้การประคับประคองครอบครัวด้วยการช่วยเหลือและพึ่งพาอาศัยกันระหว่างหญิงกับชายในฐานะพ่อและแม่ 
ด้วยความรู้ ความสามารถและก าลังแรงงานของทั้งสองฝ่ายจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ทุกคนมีชีวิตรอดไปได้  
 การวิเคราะห์ภาพครอบครัวในนวนิยายเรื่องลูกอีสานประกอบกับบริบททางสังคมและภูมิหลังของนักเขียน          
จะท าให้ผู้อ่านเข้าใจถึงที่มาและสาเหตุของการน าเสนอภาพครอบครัวดังกล่าวชัดเจนขึ้น กล่าวคือ ค าพูน บุญทวี                     
เขียนนวนิยายเรื่องลูกอีสานในช่วงปี 2518-2519 ก่อนจะได้รับรางวัลซีไรต์ในปี 2522 โดยกล่าวถึงที่มาของเรื่องว่ามา
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จากประสบการณ์ของผู้แต่งและเพื่อนบ้านที่ประสบภัยแล้งและความอดอยากปากแห้งสมัยที่นักเขียนยังเป็นเด็ก 7                     
(ค าพูน บุญทว,ี 2552) ผู้วิจัยเห็นว่าผู้เขียนน่าจะใช้ฉากและบรรยากาศในพ้ืนท่ีทุ่งกุลาร้องไห้ช่วงฤดูแล้งท่ีมีความแห้งแล้ง                  
มากที่สุดเมื่อประมาณ 80 ปีท่ีแล้ว (พ.ศ. 2480- 2485) หนองน้ าบริเวณนี้จะเหือดแห้ง ดินจะแตกระแหงและฝุ่นดินแดง
จะปลิวไปทั่วบริเวณ ด้วยสาเหตุที่ต้องประสบปัญหากับภาวะฝนแล้งเช่นนี้จึงเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องเผชิญหน้ากับปัญหา             
ทางเศรษฐกิจในครอบครัว (ปรียาภรณ์ หนูสนั่น, 2532) 
 การที่ค าพูนตั้งใจเสนอภาพการต่อสู้กับปัญหาปากท้องควบคู่กับภาพความสัมพันธ์ท่ีดีของเครือญาตทิั้งในชุมชน
และภายในครอบครัวนั้นไม่เพียงแต่จะสะท้อนให้เห็นความคิดเห็นของตัวนักเขียนเองที่เช่ือว่าจิตส านึกแห่งความเป็น             
พี่น้อง และการเป็นคนบ้านเดียวกันนั้นไม่ได้ท าให้เกิดการช่วยเหลือพึ่งพาอาศัยกันแต่เพียงเท่านั้น แต่ด้วยการปลูกฝัง
ศีลธรรมและค าสั่งสอนที่นักเขียนเองได้รับจากพ่อแม่  และจากพระ 8 โดยเฉพาะค าสั่งสอนเรื่องการต่อสู้กับ                    
ความยากล าบาก ให้มีความอดทน แต่ในขณะเดียวกันก็ให้แบ่งปันและเอื้อเฟื้อผู้อื่นนั้นได้กลายมาเป็นหลักยึดเหนี่ยว
จิตใจ  และท าให้เกิดการยึดมั่นว่าการที่ชนช้ันล่างเช่นตัวผู้เขียนเองจะประสบความส าเร็จในชีวิตได้นั้นไม่ใช่แค่ต้องอาศัย            
ความมุ่งมั่นและอดทนของตนเองเท่านั้น  แต่การอุปถัมภ์จากบุคคลรอบตัว ซึ่งมีเมตตาเสมือนเป็นญาติคนหนึ่งก็เป็น
ปัจจัยส าคัญที่เข้ามาเกื้อหนุนด้วย  นอกจากนี้ด้วยแนวทางการเขียนของค าพูนที่มุ่งเสนอภาพชีวิตของคนชนบทที่ต้อง
เผชิญกับปัญหาทางสังคมที่แตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นชาวไร่ ชาวนา คนคุกและโสเภณี ด้วยภาษาที่เรียบง่าย ตรงไปตรงมา
เพื่อสะท้อนภาพวิถีชีวิตแบบวัฒนธรรมชาวบ้านแบบลุ่มลึก และวัฒนธรรมของชาวเมืองที่เข้ามาปะทะจนท าให้ปัญหาขึ้น 
ดังนั้นภาพครอบครัวแบบดั้งเดิมจึงอาจเป็นภาพครอบครัวในอุดมคติที่นักเขียนตั้งใจเสนอขึ้นมาเพื่อเป็นประจักษ์พยาน 
ให้ผู้อ่านรับรู้ถึงสายสัมพันธ์ของผู้คนในชุมชนอีสานยุคหนึ่งที่ยึดโยงด้วยการช่วยเหลือพึ่งพากัน และนักเขียนก็ยังเช่ือว่า
ความช่วยเหลือดังกล่าวท าให้การเผชิญอุปสรรคซึ่งแม้จะยากล าบากถึงขั้นสุดเพียงใดก็สามารถผ่านพ้นไปได้     

2. ภาพครอบครัวในสังคมเมือง  
 การเปลี่ยนแปลงสังคมจากยุคเกษตรกรรมเป็นยุคอุตสาหกรรมจนเกิดเป็นสังคมเมืองที่มุ่งพัฒนาเศรษฐกิจ 
พัฒนาเทคโนโลยีและพัฒนาคุณภาพชีวิตเป็นส าคัญ การเปลี่ยนแปลงเช่นนี้ย่อมก่อให้ปัญหาที่เกิดความเหลื่อมล้ า      
ทางการพัฒนาระหว่างเมืองกับชนบท จนน าไปสู่ปัญหาของสังคมเมืองอีกมากมาย  ไม่ว่าจะเป็นปัญหาทางคุณภาพชีวิต
ท่ามกลางภาวะเศรษฐกิจ และปัญหาทางสภาวะจิตใจ ปัญหาเหล่านี้ย่อมส่งผลกระทบต่อลักษณะครอบครัวในสังคมเมือง
หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้างครอบครัวที่เปลี่ยนเป็นครอบครัวเดี่ยวแบบพ่อแม่และลูก การประสาน
ความสัมพันธ์กับคนนอกครอบครัวที่มักเริ่มความสัมพันธ์จากเง่ือนไขของผลประโยชน์  และที่ควรตระหนักมากที่สุดคือ
ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัวเดียวกันท่ีมีแนวโน้มจะมีปัญหาและห่างเหินกันมากข้ึน    
 เมื่อวิเคราะห์ภาพครอบครัวในสังคมเมืองแล้วพบว่า สามารถแบ่งเป็นภาพย่อยได้ 3 ภาพ ได้แก่                       
ภาพครอบครัวเดี่ยวที่กระจัดกระจาย : ต่างคนต่างอยู่ ต่างคนต่างใช้ชีวิต  ภาพครอบครัวแม่เลี้ยงเดี่ยว : การเลี้ยงดู              
และอุ้มชูของเครือญาติ และภาพครอบครัวบ้านแตก : การเลี้ยงดูที่มีชุมชนโอบอุ้ม   

 2.1 ครอบครัวเด่ียวที่กระจัดกระจาย: ต่างคนต่างอยู่ ต่างคนต่างใช้ชีวิต 

                                                           
7 ค ำพูน บุญทวี กล่ำวถึงควำมแห้งแล้งและอดอยำกของบ้ำนเกิดที่ จ.ยโสธรผ่ำนกำรเขียนอัตชีวประวัติในหนังสือชื่อ "ฟ้ำสั่งมำสู้" ควำมว่ำ 
 ...ตัวผมนี้เกิดบนแผ่นดนิอนัแห้งแล้งทีสุ่ดของประเทศไทยทำงภำคตะวันออกเฉียงเหนือ บำงปีฝนแล้งติดต่อกัน 2 ปี ต้องขุดบ่อลึกเกือบร้อยเมตรจึงจะได้
น้ ำกิน ข้ำวปลำอำหำรยำมแล้งมันหำยำกที่สุดจนต้องกินทุกอย่ำงที่ขว้ำงหน้ำ... (ค ำพูน บุญทวี, 2539 ) 
8 ค ำพูน บุญทวี เล่ำถึงบุญคุณและค ำสั่งสอนของพ่อ แม่ และค ำสั่งสอนของพระผ่ำนกำรเขียนอัตชีวประวัติในหนังสือชื่อ "ฟ้ำสั่งมำสู้" ควำมว่ำแม่ผมเป็น
นักสู้พอๆ กับพ่อ พอฟันผมงอกเต็มปำกแม่ก็สอนให้เคี้ยวเนื้อพังผืด...ยำมไปไร่ไปนำ แม่สอนให้เดินไวๆ พร้อมแกว่งแขนให้แรง เพื่อบ่ำไห ล่จะแข็งแรง
สมบูรณ์พูนสุข...ส่วนผู้เป็นพ่อสอนให้สู้กับเหตุกำรณ์ทุกอย่ำงด้วยควำมอดทน ทนหิวทนแดด...ต้องหัดสู้แดดสู้ฝนจึงจะเป็นคนเก่ง... วั น ห นึ่ ง
เด็กชำยค ำพูนกับเพื่อนถูกหลวงพ่อในวัดถำมว่ำ "เกลียดอะไรมำกที่สุดในโลกนี้?" พำกันตอบท่ำนว่ำ "เกลียดฟ้ำที่สุด เพรำะมันไม่ปล่อยน้ ำลงมำให้ท ำนำ
และอำบกินนำนแล้ว" ท่ำนก็บอกว่ำต่อไปอย่ำโทษอย่ำกลัวฟ้ำเลย ฟ้ำมันไม่เคยข่มเหงผู้คนดอก สิ่งที่น่ำกลัวน่ำเกลียดที่สุดคือ  "คนเรำนี่แหละ" (ค ำพูน 
บุญทวี, 2539) 
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 ทฤษฎีการพัฒนาไปสู่ความทันสมัยเข้ามาสอดรับให้เช่ือว่า การอยู่รวมกันเป็นครอบครัวใหญ่แบบสังคมชนบท             
ไม่ก่อให้เกิดการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและการส่งเสริมภาวะผู้น าของครอบครัว (อรศรี งามวิทยาพงศ์ , 2549) ประกอบกับ           
การยึดครองฐานการผลิตของโรงงานอุตสาหกรรม ท าให้พ้ืนท่ีในการอยู่อาศัยของคนในเมืองถูกจ ากัดให้เล็กลงเมื่อเทียบ
กับสังคมชนบท  ดังนั้นการลดจ านวนสมาชิกครอบครัวด้วยการสร้างครอบครัวเดี่ยวที่ผู้ปกครองแต่งงานกันอย่างถูกต้อง
ตามกฎหมาย มีบุตรจ านวนที่เหมาะสมกับฐานะ และทุกคนในครอบครัวอาศัยอยู่รวมกันในบ้านขนาดเหมาะสมอันหา          
มาได้จากน้ าพักน้ าแรงของตนจึงกลายเป็นครอบครัวตามแบบแผนประเพณีหรือครอบครัวตามมาตรฐานชนช้ันกลาง              
ที่สังคมเมืองยอมรับ (ปาจรีย์ กลิ่นชู, 2550)  
 แม้ว่าการเป็นครอบครัวเดี่ยวจะได้รับการยอมรับว่าเป็นครอบครัวที่มีแบบแผน ซึ่งน าไปสู่ความส าเร็จของ
สมาชิกในครอบครัวมากที่สุด แต่ด้วยการเลี้ยงดูสมาชิกครอบครัวของคู่สมรสที่ต่างมีบทบาทและหน้าที่นอกครัวเรือน             
ในยุคทุนนิยมของสังคมเมืองมากขึ้น ส่งผลให้ครอบครัวเดี่ยวท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของคู่สมรสเพียงล าพังจึงมีแนวโน้ม 
ที่จะมีปัญหา เพราะการแสวงหาความสุขสบายด้วยการใช้เงินทองแลกกลายเป็นสิ่งท่ีผู้ปกครองมุ่งให้ความส าคัญมากกว่า                   
การประสานความสัมพันธ์ที่ดีของสมาชิกภายในครอบครัว  
 กฤษณา อโศกสิน ใช้ครอบครัวมธุราและครอบครัววนาเลขในนวนิยายเรื่องปูนปิดทอง ซึ่งเขียนขึ้นปี 2524 ก่อน
ได้รับรางวัลซีไรต์ปี 2528 สื่อให้เห็นภาพครอบครัวชนช้ันกลางที่พ่อแม่มีปัญหาหย่าร้างซ้ าซ้อนจนน าไปสู่ปัญหาจิตใจของ
ตัวละครรุ่นลูก ทั้งครอบครัวมธุราและครอบครัววนาเลข ซึ่งเป็นครอบครัวของสองเมือง ตัวละ ครเอกฝ่ายชาย              
และครอบครัวของบาลี ตัวละครเอกฝ่ายหญิง ตามล าดับ ต่างเป็นครอบครัวนักธุรกิจที่มีหน้ามีตาในสังคม แต่ด้วยปัญหา
ความเจ้าชู้ของพ่อแม่ จนท าให้เกิดการหย่าร้างและแยกทางไปมีครอบครัวใหม่ พ่อแม่จึงไม่ได้มอบความรัก                      
และความอบอุ่นที่เพียงพอให้กับลูกที่เกิดในครอบครัวเดิมของตน ส่งผลให้ตัวละครรุ่นลูก ซึ่งเติบโตพร้อมกับปัญหา             
การแยกทางของพ่อแม่ดังกล่าวมีปัญหาด้านจิตใจ มีปมด้อยในชีวิตจนไม่อาจหาทางออกให้แก่ปัญหานั้น และท้ายที่สุด             
ก็ย้อนกลับมาท าร้ายทั้งร่างกายและจิตใจของพ่อแม่เอง  
 เมื่อปัญหาครอบครัวเกิดจากความบกพร่องด้านหน้าที่และความรับผิดชอบของพ่อแม่ ตลอดทั้งเรื่องผู้อ่าน            
จึงรับรู้ถึงภาพด้านลบของบุพการีที่มีความเห็นแก่ตัว ไม่มีความรับผิดชอบและไม่มีแม้กระทั่งจิตส านึกที่จะเลี้ยงดูลูก            
ของตัวเอง  ลักษณะเช่นนี้นอกจากจะแสดงถึงความบกพร่องทางหน้าที่และความรับผิดชอบที่ดีภายในครอบครัวแล้ว         
ยังแสดงให้เห็นถึงความไม่พร้อมด้านจิตใจ เพราะล าพังแค่การหักห้ามกิเลสของตัวเองก็ไม่อาจท าได้  ดังจะเห็นได้ชัดจาก
ค าพูดของบาลีที่กล่าวถึงแม่และพ่อของเธอด้วยการตอกย้ าให้เห็นว่าการไม่อาจหักห้ามความปรารถนาภายในจิตใจ
ตนเอง และการไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีตามบทบาทที่สังคมคาดหวัง เป็นความบกพร่องส าคัญที่ท าให้ครอบครัวต้องพังทลาย
ลง ดังความที่ว่า  
 

   อย่ า งแม่และพ่อหล่อน . . .พ่อ ซ่ึ ง ได้ชื่ อว่ า เจ้ าชู้ นั่ นแหละ พอมาอยู่ กับแม่หล่อน            
  ซ่ึงเจ้าชู้กว่า คนทั้งสองก็เลยเลิกรากันเพราะแม่หล่อนไปมีสัมพันธ์กับชายอื่น แล้วหอบข้าวของตาม          
  ชายอื่นไปโดยทิ้งหล่อนให้อยู่ในความอุปการะของพ่อ...    
   ในเมื่ออาชีพของเขาคือนักธุรกิจภาคบันเทิงเกือบทุกสาขา อย่างดีที่สุดเท่าที่จะท าได้ก็คือ
  ปล่อยลูกไว้กับหญิงแก่สองคน ย่าคนหนึ่ง และคนเล้ียงที่เคยเล้ียงพ่ออีกคนหนึ่ง เพราะฉะนั้น ท้ายที่สุด 
  เขาก็ไม่เห็นที่ใดดีไปกว่าโรงเรียนประจ า           (ปูนปิดทอง 2525 เล่ม 1) 

 จากความข้างต้นสื่อถึงภาพครอบครัวที่คลอนแคลนทางความรัก ที่เสนอผ่านพฤติกรรมของพ่อแม่ ที่ไม่ได้            
มีความมั่นคงทางความรักให้แก่กันแล้ว ยังเห็นถึงการผลักความรับผิดชอบในท่ีนี้ลูกที่ได้ชื่อว่าเคยเป็นผลิตผลของความรัก
ไปให้กับย่า และคนที่เคยเลี้ยง ด้วยเช่ือว่าย่าจะสามารถมอบความรักผ่านความสัมพันธ์ทางสายเลือด และคนที่เคยเลี้ยง
ตนมาก่อนจะสามารถท าหน้าที่นี้ได้แทนได้ ที่ส าคัญที่สุดคือการผลักภาระไปให้กับโรงเรียนประจ า สถานที่ที่มีบุคลากร
ทางการศึกษาเข้ามาท าหน้าที่รับเลี้ยงและสั่งสอนแทนพ่อแม่ที่มีภาระทางอาชีพในสังคมเมือง ยิ่งเป็นโรงเรียนประจ า           
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ด้วยแล้วย่อมสะท้อนภาพให้เห็นถึงการถ่ายโอนความรับผิดชอบภายในครอบครัวไปให้กับคนนอกครอบครัวอย่าง
ค่อนข้างสมบูรณ์  
 ครอบครัวที่พ่อและแม่ไม่ได้หยุดความสัมพันธ์ไว้ที่ครอบครัวเดียวเช่นนี้ ย่อมแสดงให้ถึงการไม่ได้เลี้ยงดู              
และมอบความเอาใจใส่ที่เพียงพอให้กับลูก ส่งผลให้ลูกมีสภาพจิตใจที่กระพร่องกระแพร่ งพยายามไขว่คว้าหาความรัก 
จากคนท่ีรักและเข้าใจจริง ซึ่งถือเป็นปมด้อยอย่างร้ายแรงและส่งผลต่อการด าเนินชีวิตในล าดับต่อมา โดยกฤษณา เสนอ
ภาพความเว้าแหว่งในจิตใจของลูกผ่านความนึกคิดและพฤติกรรมของตัวละครรุ่นลูกทุกตัว โดยเฉพาะกรณีของ           
ของบาลีและสองเมืองที่ต่างเป็นภาพของคนที่รักง่ายหน่ายเร็วเพราะการขาดความอบอุ่นจากครอบครัวตั้งแต่วัยเด็ก             
ถือเป็นแผลในใจท่ีท าให้พวกเขาต่างปรารถนาที่จะหาความรักท่ีแท้จริง  แต่ท้ายที่สุด กฤษณา ตั้งใจสร้างให้ตัวละครเอก          
ทั้งสองเป็นตัวละครที่พัฒนาความสัมพันธ์ทางความรักท่ามกลางการช่วยกัน  ปรับความเข้าใจและช่วยกันแก้ปัญหา            
ที่สืบเนื่องมาจากครอบครัวที่แตกแยกของทั้งฝ่ายลูกและฝ่ายพ่อแม่ เพื่อแสดงให้เห็นถึงภาพความรักภายในครอบครัว           
ที่เกิดจากความเข้าใจ และภาพการช่วยกันประสานบาดแผลภายในจิตใจด้วยการใช้หลักแห่งกรรมและการให้อภัยเป็น
ประเด็นหลักที่ท าให้ฝ่ายลูกและฝ่ายพ่อแม่หันกลับมาปรองดองและกลับมาสร้างสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน  
  เมื่อพิจารณาปัญหาครอบครัวหย่าร้างและแตกแยกในปูนปิดทองควบคู่กับบริบททางสังคมในช่วงปี                  
2522-2525 ซึ่งถือเป็นช่วงเวลาที่สังคมไทยได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ต่างประเทศ ทั้งวิกฤตการณ์น้ ามัน และวิกฤต
การเงินจนท าให้การพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมชะงักไปช่วงหนึ่ง แต่พอหลังจากสถานการณ์คลี่คลายการควบคุม
ของรัฐกลับมาสู่ยุครุ่งเรืองด้วยบรรยากาศที่เสรี ก่อให้เกิดการขยายตัวจากการลงทุนจากต่างประเทศ ท าให้ธุรกิจ
ภาคอุตสาหกรรม ภาคเทคโนโลยีและธุรกิจภาคเอกชนเติบโตขึ้นอย่างเห็นได้ชัด ความต้องการแรงงานทางเศรษฐกิจ         
ส่งอิทธิพลให้ผู้หญิงออกมาท างานนอกภาคเกษตรกรรม ถึงกระนั้นต าแหน่งงานและระดับการศึกษาของผู้หญิงก็ยังต่ า
กว่าผู้ชายทุกภาคส่วนการผลิต  ในช่วงเวลานี้เริ่มมีการพัฒนาสื่อโฆษณาและเทคนิคการตลาดรูปแบบใหม่ อิทธิพลของ
สื่อสารมวลชนที่มีมากขึ้นเช่นนี้ถือเป็นระบบการสร้างความหมายของสังคมทุนนิยมในปัจจุบันอย่างมาก                     
(พรรณประภา อินทรวิทยนันท์, 2550)   
 จากสถานการณ์ทางสังคมดังกล่าว กฤษณา ไม่เพียงแต่ใช้ครอบครัวของตัวละครเอกทั้งฝ่ายชายและฝ่ายหญิง
เสนอให้เห็นสาเหตุของความล้มเหลวของครอบครัวว่ามาจากพ่อแม่ที่มุ่งตอบสนองความสะดวกสบายในชีวิต                  
ด้วยการเร่งหาเงินทองและความสุขของตนเองมากกว่าที่จะประคับประคองหรือส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ดีในครอบครัว             
แต่เพียงเท่านั้น แต่การน าเสนอของกฤษณาดังกล่าวยังสะท้อนให้เห็นถึงภูมิหลังและทัศนคติของนักเขียนเองที่นอกจาก 
จะใช้ประสบการณ์ส่วนตัวทางด้านครอบครัวมาประสมประสานกับแนวทางการเขียนที่เน้นการลงลึกถึงจิตใจมนุษย์                
อย่างเข้าใจโลกและชีวิต นักเขียนยังให้ความส าคัญกับการแก้ปัญหาครอบครัวในยุคที่ระบบทุนนิยมเริ่มครอบง าทุกอย่าง
ด้วยความเช่ือมั่นในความผูกพันระหว่างพ่อแม่และลูก และการตระหนักรู้ถึงบทบาทและหน้าท่ีของพ่อแม่ในฐานะผู้เข้าใจ
และเป็นที่ปรึกษาท่ีดีของลูก ดังท่ีกฤษณาได้ให้สัมภาษณ์ไว้ว่า "ดิฉันถือว่าครอบครัวเป็นจุดเริ่มต้นของสังคม  ครอบครัว
เป็นหน่วยแรก  แม้จะเป็นหน่วยเล็กก็จริง แต่ก็เป็นหน่วยท่ีส าคัญยิ่งของมนุษย์"  (ไพลิน รุ้งรัตน์,2549) ด้วยเหตุนี้กฤษณา
จึงตั้งช่ือนวนิยายเรื่องนี้ว่า "ปูนปิดทอง" เพื่อเน้นย้ าหน้าที่และความรับผดิชอบของพ่อแม่ที่เป็นดั่งพระพุทธรูปทองของลกู  
 อนึ่งด้วยช่วงเวลานั้นครอบครัวที่สมาชิกแยกกันอยู่หรือต่างคนต่างแยกกันไปมีครอบครัวใหม่ นอกจากจะ
ละเมิดจากความคาดหวังของสังคมในยุคความหลากหลายของครอบครัวไม่ได้มีจ านวนมากแล้ว ครอบครัวตามลักษณะ
ดังกล่าวยังมีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดปัญหาแก่สังคมมากกว่าครอบครัวที่มีพ่อแม่อยู่กันพร้อมหน้า ด้วยเหตุนี้การพยายาม
รักษาความสัมพันธ์ของสมาชิกในครอบครัวด้วยการเคารพบทบาทและหน้าที่ตามที่สังคมก าหนดจึงเป็นทางออกท่ีดีที่สุด  
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 2.2 ครอบครัวแม่เลี้ยงเด่ียว: การเลี้ยงดูและอุ้มชขูองเครือญาติ 
        ขบวนการเรียกร้องสิทธิสตรีที่เริ่มมาตั้งแต่ทศวรรษที่ 1960 (พ.ศ. 2502) และการที่สหประชาชาติก าหนดให้
ทศวรรษที่ 1975 (พ.ศ. 2518) เป็นปีสตรีสากล ล้วนเป็นแรงขับเคลื่อนที่มีส่วนกระตุ้นความคิดเรื่องการเรียกร้อง             
ความยุติธรรมและความเสมอภาคในหมู่ผู้หญิงไทย  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2520-2524) 
เป็นแผนงานในภาครัฐท่ีเริ่มเสนอให้เห็นถึงการเพิ่มโอกาสให้แก่ผู้หญิงด้วยการส่งเสริมโอกาสทางการศึกษา และโอกาส
ทางอาชีพที่มีการเลือกปฏิบัติ แต่ท้ายที่สุดแผนฯ ดังกล่าวก็ไม่ได้ก าหนดแนวทางแก้ปัญหาอย่างชัดเจน ซ้ า ยังตอกย้ า
บทบาทที่ต่ าต้อยของผู้หญิงที่ผูกมัดอยู่กับฐานะผู้ดูแลลูกและสามีอีกด้วย จนกระทั่งแผนพัฒนาฯ ฉบับที่  5 (พ.ศ.2525-

2529) มีการส่งเสริมให้ผู้หญิงมีบทบาททางด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองที่ดีขึ้น และมีการเพิ่มอัตราการศึกษาให้แก่
ผู้หญิงทุกระดับ แผนพัฒนาฯ ฉบับนี้จึงเป็นนโยบายและแผนงานต้นแบบในการส่งเสริมความเท่าเทียมให้แก่ผู้หญิง
ต่อเนื่องเรื่อยมา เป็นต้นว่าแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540-2544) เน้นการพัฒนาสตรีให้มีศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ 
สนับสนุนการต่อต้านความรุนแรงต่อผู้หญิงในทุกรูปแบบ และแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545-2549) มีการส่งเสริม
ความเสมอภาคด้วยการออกกฎหมายคุ้มครองและแก้กฎหมายเพื่อก่อให้เกิดความเสมอภาคระหว่างชายหญิงมากขึ้น  
  

 ความเสมอภาคระหว่างชายหญิงที่ได้รับการส่งเสริมจากนโยบายและแผนงานดังกล่าวมีส่วนส าคัญที่ท าให้
ผู้หญิงในสังคมไทยมีโอกาสได้รับการศึกษา มีความสามารถทางการงาน และมีศักยภาพทางการเงินเทียบเท่ากับผู้ชาย 
ส่งผลให้การพึ่งพาผู้ชายในฐานะหัวหน้าครอบครัวจึงไม่ใช่เรื่องที่ผูกมัดผู้หญิงไว้ ดังนั้นเมื่อเกิดการแยกทางระหว่างคู่
สมรส ครอบครัวในสังคมสมัยใหม่จึงเปลี่ยนแปลงเป็นครอบครัวแม่เลี้ยงเดี่ยวมากขึ้ น แต่ภาวการณ์เช่นนี้ย่อมจะต้อง
เผชิญกับปัญหามากมาย โดยเฉพาะปัญหาจากความคาดหวังของสังคมที่มองว่าแม่เลี้ยงเดี่ยวผิดแปลกไปชีวิตครอบครัว
แบบปกติที่ประกอบด้วย พ่อแม่ลูก และปัญหาด้านเศรษฐกิจท่ีตนจะต้องหารายได้เลี้ยงลูกเพียงคนเดียว แต่ถึงกระนั้นแม่
เลี้ยงเดี่ยวส่วนใหญ่จะได้รับการเกื้อกูลจากเครือญาติหรือครอบครัวเดิมของตน ทั้งในด้านที่อยู่อาศัย การเงิน และด้าน
อารมณ์จิตใจ (ลัดดา ประสพสมบัติ, 2552) 
 นวนิยายเรื่องความสุขของกะทิ นวนิยายรางวัลซีไรต์ปี 2549 เสนอภาพครอบครัวแม่เลี้ยงเดี่ยวชนช้ันกลาง              
ในสังคมเมืองที่ เกิดจากปัญหาการหย่าร้ างระหว่างคู่ สมรส แต่ เมื่อพิจารณาจากเนื้ อเรื่ องแล้วจะพบว่า                            
งามพรรณ เวชชาชีวะ ผู้แต่งนวนิยายเรื่องนี้ไม่ได้เสนอให้ผู้อ่านเห็นภาพความแตกแยกของบิดามารดาจนมีปัญหา
ผลกระทบต่อลูก แต่กลับใช้ภาพของครอบครัวแม่เลี้ยงเดี่ยวนี้สื่อให้เห็นถึงการประคับประคองของเครือญาติ ซึ่งเข้ามา 
อุ้มชูปัญหาดังกล่าว 

 เมื่อปัญหาใหญ่ของครอบครัวกะทิไม่ใช่ปัญหาเรื่องการเป็นแม่เลี้ยงเดี่ยวของ ณภัทร แม่ของกะทิ เพราะเธอมี
หน้าท่ีการงานมั่นคง มีรายได้ที่เพียงพอที่จะเลี้ยงลูกโดยล าพัง แต่สิ่งที่กลายเป็นปัญหาคือเธอก าลังป่วยเป็นโรคกล้ามเนื้อ
อ่อนแรงท่ีมีผลท าให้เธอจะต้องจากลูกรักไปในที่สุด เธอจึงเลือกจะพากะทิกลับไปอยู่กับพ่อแม่ หรือตายายของกะทิเอง 
ซึ่งกลับไปใช้ชีวิตหลังเกษียณที่บ้านเดิมที่อยุธยา นอกจากกะทิจะมีตาและยายคอยเลี้ยงดูแล้วยังมีน้าๆ คือน้ากันต์กับ
น้าฎา เพื่อนร่วมงานของแม่ ในฐานะญาติทางองค์ประกอบสังคม ซึ่งเข้ามามีบทบาทในครอบครัวกะทิจนเป็นเหมือน
สมาชิกของครอบครัวโดยปริยาย ด้วยเหตุนี้ภาพของกะทิ เด็กบ้านแตกที่ก าลังจะกลายเป็นเด็กก าพร้าแม่ จึงไม่ได้เป็น
ภาพของความว้าเหว่หรือภาพของเด็กที่มีปัญหาทางจิตใจ แต่กลับเป็นภาพของเด็กหญิงคนหนึ่งที่เติบโตท่ามกลาง            
ความรักและความอบอุ่นของตายายและการได้รับการดูแลเอาใจใส่จากน้าๆ ที่เข้ามาเติมเต็มชีวิตให้สมบูรณ์ขึ้นนั้น              
อาจเป็นความตั้งใจของ งามพรรณ เวชชาชีวะ นักเขียนเรื่องนี้ที่จะใช้ครอบครัวของกะทิเสนอให้เห็นว่าความอบอุ่น               
ในครอบครัวไม่จ าเป็นต้องมาจากครอบครัวที่มีพ่อแม่สมบูรณ์ตามอุดมคติ แต่ความไม่สมบูรณ์นั้นถูกเติมเต็มด้วยความรัก
และความอบอุ่นจากคนรอบข้างก็สามารถทดแทนกันได้   
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 อาจกล่าวได้ว่าการที่ครอบครัวของกะทิมีน้าๆ เพื่อนร่วมงานของแม่เข้ ามีบทบาทในการช่วยเหลือเรื่องงาน                 
และเรื่องการดูแลกะทินั้น นัยหนึ่งอาจพิจารณาครอบครัวลักษณะเช่นนี้เป็นครอบครัวขยาย แต่เป็นครอบครัวขยาย             
ในความหมายใหม่ในแง่ของความสัมพันธ์ของสมาชิกที่นอกเหนือจากเครือญาติแท้ที่มีตาและยายแล้ว ยังเน้น ญาติ                   
ทางองค์ประกอบสังคม ซึ่งไม่จ าเป็นต้องอยู่อาศัยบริเวณใกล้เคียงหรือในหมู่บ้านเดียวกันเช่นครอบครัวขยายในลูกอีสาน             
ญาติทางสังคมดังกล่าวส่วนใหญ่คือเพื่อนร่วมงานที่ยึดโยงกัน ในแง่ของความช่วยเหลือทางด้านเศรษฐกิจ หรือระบบ
เงินตราแล้วค่อยพัฒนาความสนิทสนมจนใกล้ชิดกันมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากน้ากันต์และน้าฎาที่เป็นเพื่อนร่วมงานของ
แม่ก่อนจะเข้ามาสนิทสนมจนเป็นเหมือนสมาชิกของครอบครัวกะทิ แม้ว่าน้าฎาและน้ากันต์จะเป็นเพียงญาติทางสังคม                
แต่ก็นับว่าน้าท้ัง 2 คนเป็นคนรอบข้างของครอบครัวกะที่มีส่วนส าคัญในการช่วยเหลือให้กะทิสามารถเติบโตในครอบครัว
ที่อบอุ่นด้วยไอรัก อันเป็นพื้นฐานและภูมิคุ้มกันทางจิตใจที่เข้มแข็ง  
 อนึ่งเมื่อพิจารณาภูมิหลังของงามพรรณแล้วพบว่า การเติบโตในครอบครัวชนช้ันกลางที่มีคุณภาพชีวิตที่ดี           
ทั้งด้านความเป็นอยู่และการเอาใจใส่อย่างเพียบพร้อม  การสนับสนุนของครอบครัวด้วยต้นทุนที่ดีทั้งทุนทางปัญญา             

และทุนทางสังคมให้แก่นักเขียนที่มีภาวะส่วนตัวด้านร่างกาย 9 อย่างเต็มที่ ด้วยเหตุนี้การเสนอภาพครอบครัว                  

ใน "ความสุขของกะทิ" งามพรรณจึงให้ความส าคัญกับการแก้ปัญหาครอบครัวด้วยความเข้าใจและความรักอันบริสุทธิ์ 
นอกจากนี้ด้วยความสามารถและประสบการณ์ที่นักเขียนได้ท างานเกี่ยวกับหนังสือเด็กมาอย่างต่อเนื่อง ที่ส าคัญคือ         
การเข้าไปช่วยเหลือมูลนิธิเด็กด้วยการรับผิดชอบสมุดบันทึกนิทาน  4 ภาคในส่วนของภาคกลางนั้น (พัชร มณี, 2549)            
ไม่เพียงแต่เป็นการใช้พรสวรรค์ที่ได้รับการต่อยอดมาจากการสนับสนุนของครอบครัวในทางที่มีประโยชน์แล้ว                        
ยังเป็นการแบ่งปันโอกาสให้แก่เด็กที่มีข้อจ ากัดจากภาวะของครอบครัวเหล่านี้ในสังคมอีกด้วย  

 2.3 ครอบครัวบ้านแตก: การเลี้ยงดูที่มีชุมชนโอบอุ้ม  
 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของสังคมไทยอย่างรวดเร็วทางด้านเศรษฐกิจและสังคมโดยขาดวิสัยทัศน์และขาด
การวางแผนอย่างเป็นระเบียบ ผนวกเข้ากับอิทธิพลของการแพร่กระจายทางวัฒนธรรมตามกระแสโลกาภิวัตน์อย่างขาด
การควบคุมและไม่มีการจัดระเบียบทางสังคมที่เหมาะสม ปรากฏการณ์ทางสังคมดังกล่าวเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้
สมาชิกในครอบครัวยุคปัจจุบันขาดการเอาใจใส่ดูแลและห่วงหาอาทร  ขาดการสร้างปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างกัน 
สัมพันธภาพที่เสื่อมถอยลงเช่นนี้น าไปสู่ปัญหาครอบครัวมากมาย ไม่ว่าจะเป็นปัญหาครอบครัวแตกแยก ปัญหาเด็กขาด
รัก และปัญหาเด็กถูกทอดทิ้ง  
 นวนิยายเรื่องช่างส าราญ ของเดือนวาด พิมวนา นวนิยายรางวัลซีไรต์ปี 2546 เสนอให้เห็นภาพครอบครัว             
ของชนช้ันล่างในชุมชนห้องแถวชานเมืองของเด็กชายก าพล ช่างส าราญ ที่ประสบปัญหาครอบครัวแตกแยก ซึ่งน ามา             
สู่ปัญหาเด็กถูกทอดทิ้ง กล่าวคือ เด็กชายก าพล ช่างส าราญ อายุ 5 ขวบ ได้กลายเป็นเด็กบ้านแตก หลังจากที่พ่อแม่             
ของเขาทะเลาะกันรุนแรง สาเหตุเพราะแม่มีชู้ ทั้งคู่เลยเลิกรากัน และต่างฝ่ายต่างแยกย้ายไปมีชีวิตของตนเอง โดยทิ้งให้              
ก าพลกลายเป็นภาระของผู้คนในชุมชน แต่ถึงกระนั้นผู้ใหญ่ในชุมชนก็ผลัดกันดูแล ก าพลเท่าที่ศักยภาพของตน                    
จะสามารถกระท าได้  
   ก าพล ช่างส าราญ ตัวด าและนัยน์ตาโศกสลด ตุหรัดตุเหร่กินนอนไม่เป็นที่เป็นทาง  
  ครอบครัวของเขาเคยเช่าห้องแถวอยู่กันพร้อมหน้าพ่อแม่ลูก หลายเดือนที่แล้วแม่มีชู้ ต่อมาแม่หนีไป
  และพ่อบอกคืนห้องเช่าเพราะไม่มีเงินจ่ายน้องชายอายุหนึ่งขวบ พ่อพาไปฝากไว้กับย่า ส่วนก าพล        
  พ่อกลับมาหาอาทิตย์ละครั้ง พร้อมค าสัญญาจะพาไปอยู่บ้านใหม่ แต่ลงท้ายพ่อฝากฝังเขาไว้กับ           
  เพื่อนบ้าน คนนั้นบ้างคนนี้บ้าง สภาพเด็กจรจัดเข้าทุกที                            (ช่างส าราญ 2547)  

                                                           
9 งามพรรณ เวชชาชีวะ มีอาการอัมพาตที่สมองน้อย หรือโรค Serebral Palsy คือสมองส่วนหน้าไม่สามารถบังคับการเคลื่อนไหวได้ ส่งผลให้เธอมีอาการปวดศีรษะ  

   ต้นคอเคล็ด เจ็บขัดยอกที่หลังและแขน ต้องรับประทานยาอย่างต่อเนื่อง รวมถึงต้องท ากายภาพบ าบัดที่โรงพยาบาลสัปดาห์ละ 2 ครั้งประจ า (สกุลไทย 2549)  
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 การบรรยายลักษณะของก าพลด้วยการใช้ความว่า "ตัวด า" "นัยน์ตาโศกสลด" และ "ตุหรัดตุเหร่กินนอน            
ไม่เป็นที่เป็นทาง" สะท้อนให้เห็นภาพเด็กคนหนึ่งที่ขาดการดูแลและเอาใจใส่จากครอบครัวเพียงพอ ตรงกันข้าม             
คนในครอบครัวกลับผลักลูกไปเป็นภาระให้กับคนอื่น โดยพ่อจะกลับมาเยี่ยมอาทิตย์ละครั้ง ด้วยเหตุผลว่าต้องไปท างาน
หาเงินแล้วจะพาไปอยู่บ้านใหม่ ส่วนแม่นั้นก็เลือกที่จะไปมีครอบครัวใหม่และพาลูกไปอยู่ด้วยเพียงช่ัวข้ามคืนเท่านั้น              
เมื่อก าพลถูกพ่อแม่ทอดทิ้งย่อมท าให้เขาต้องมีชีวิตที่ขึ้นอยู่กับความเมตตาของคนในชุมชน กินข้าวบ้านนี้บ้าง นอนบ้าน
นั้นบ้าง หรือมีคนใจดีให้เงินซื้อกินขนมบ้างและบางครั้งเขาก็ต้องท างานเล็กๆ น้อยๆ ให้กับคนในชุมชนเพื่อแลกเงินมาซื้อ
ขนมกินเอง แต่ถึงกระนั้นหลายเหตุการณ์ในเรื่องก็ยังสะท้อนให้เห็นถึงภาพภายในจิตใจของก าพลที่มีแต่ความว้าเหว่           
และน้อยใจชะตากรรมของตน          
 แม้ก าพลจะกลายเป็นเด็กบ้านแตกและถูกทอดทิ้ง แต่ก าพลก็ไม่ได้อยู่อย่างโดดเดี่ยว เพราะผู้คนในชุมชน                    
แม่ทองจันทร์ต่างผลัดกันเข้ามาดูแลและพาก าพลไปพักอาศัยด้วย ไม่ว่าจะเป็นบ้านของป้าหมอนที่มีอาชีพปะชุนเสื้อผ้า                
เป็นบ้านท่ีก าพลพักอาศัยเป็นบ้านหลัก บ้านของตาใจ และบ้านยายน้อยเป็นบ้านท่ีก าพลชอบมากที่สุดเพราะมีเพื่อนเล่น
หลายคน และบ้านของนายชงที่เป็นพ่อค้าขายของช า อนึ่งการช่วยเหลือของผู้คนในชุมชนแม่ทองจันทร์ที่มีต่อก าพล            
ด้วยการมองว่าเป็นเหมือนลูกหลานคนหนึ่งข้างต้นนั้น เมื่อวิเคราะห์แล้วพบว่ามีลักษณะเช่นเดียวกับการช่วยเหลือเกื้อกูล
ในครอบครัวในชนบทที่ไม่เห็นว่าปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นเพียงปัญหาเฉพาะของครอบครัว ตรงกันข้ามกับมอ งว่าปัญหา           
ที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาของส่วนรวมที่จะต้องร่วมมือกันแก้ไขหรือช่วยกันประคับประคอง  แม้ว่าแต่ละครอบครัวต่างเป็น
ครอบครัวไม่ได้มีรายได้ที่มั่นคงนัก ส่วนใหญ่มีอาชีพหาเช้ากินค่ าแต่พวกเขากลับยินดีที่จะช่วยเหลือและเห็นใจผู้อื่น             
ที่ก าลังเดือดร้อน โดยไม่ได้มีเรื่องของค่าตอบแทนเข้ามาเกี่ยวข้อง   
 เมื่อพิจารณาถึงค าสัมภาษณ์ของเดือนวาดที่ให้สัมภาษณ์หลังได้รับรางวัลซีไรต์ว่า ที่มาของเรื่องราวส่วนหนึ่งมา
จากประสบการณ์ที่ตัวนักเขียนเองได้เข้าไปคลุกคลีกับเด็กๆ ในชุมชนเล็กๆ แห่งหนึ่ง (อิสรีอิน , 2546) ประกอบกับ             
แนวทางการเขียนของเดือนวาดที่มักน าเสนอประเด็นหนักในสังคมด้วยการวิพากษ์วิจารณ์อย่างยั่วล้อแต่ก็ไม่ลืมที่จะ
แทรกมุมมองแห่งความหวังยังท าให้ผู้วิจัยเห็นว่าอาจเป็นความตั้งใจของเดือนวาดเองที่ต้องการแสดงให้เห็นถึงความหวัง            
ของการแก้ปัญหาเด็กถูกทอดทิ้งที่กลายเป็นปัญหาพื้นฐานของสังคมเมืองประเทศไทยด้วยการใช้พลังความช่วยเหลือ          
จากคนในชุมชนที่มีในลักษณะเดียวกับการช่วยเหลือของครอบครัวขยายในชุมชนดั้งเดิม ซึ่งถือได้ว่าเป็นสังคมในอุดมคติ
เข้ามาเยียวยาจิตใจเด็กที่ถูกพ่อแม่ทอดทิ้งก็เป็นได้  
 ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงของยุคสมัยจากยุคเกษตรกรรมมาเป็นยคุอุตสาหกรรมที่ถูกครอบคลุมด้วยเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยม  แต่ละครอบครัวในนวนิยายทั้ง 3 เรื่องมีการเปลี่ยนแปลงให้กับสังคมที่มีความเป็นพลวัตมากขึ้น กล่าวคือ            
ภาพครอบครัวใน "ปูนปิดทอง" สะท้อนให้เห็นปัญหาครอบครัวแตกแยกในยุคที่ครอบครัวไม่ได้มีความหลากหลายนัก 
แนวทางแก้ปัญหาจึงอยู่ที่การกลับไปปรองดองด้วยการให้อภัยและคงความเป็นครอบครัวตามนิยามดังเดิม เพื่อเน้นถึง
ส านึกแห่งบทบาทและหน้าท่ีของสมาชิก  ในขณะที่ "ช่างส าราญ" และ "ความสุขของกะทิ" สะท้อนให้เห็นปัญหา
ครอบครัวในยุคท่ีสังคมถูกผลกระทบจากระบบเศรษฐกิจท่ีซับซ้อนและกระแสโลกาภิวัตน์ที่เข้ามามีอิทธิพลอย่างมากต่อ
กระแสความคิดของผู้คนในสังคม ท าให้ครอบครัวที่มีความหลากหลายได้รับการยอมรับมากขึ้น กล่าวคือ ใน "ช่าง
ส าราญ" สะท้อนให้เห็นภาพปัญหาเด็กถูกทอดทิ้งในครอบครัวชนช้ันล่างท่ีมีผู้คนในชุมชนเข้ามาอุปการะเช่นเดียวกับการ
ช่วยเหลือเกื้อกูลกันในชุมชนดั้งเดิมซึ่งมีลักษณะเป็นสังคมอุดมคติถ้าใช้มุมมองจากปัจจุบัน  ทั้งนี้การแก้ปัญหาครอบครัว
ด้วยการใช้สังคมในอุดมคติดังกล่าวเป็นทั้งความตั้งใจและความหวังของนักเขียนในยุคที่ปัญหาครอบครัวทวีความรุนแรง
ขึ้น ส่วนใน "ความสุขของกะทิ" สะท้อนให้เห็นภาพครอบครัวแม่เลี้ยงเดี่ยวที่ผู้หญิงหลุดกรอบจากการยึดติดกับบทบาท           
ของภรรยา โดยคงไว้แต่บทบาทของความเป็นแม่ที่มีศักยภาพที่จะเลี้ยงลูกโดยล าพังมากขึ้น ด้วยเหตุนี้นักเขียนจึงเสนอ             
ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ทางเครือญาติทั้งที่มาจากเครือญาติแท้และเครือญาติธรรมที่มีท่ีมาจากเง่ือนไขของการงาน 
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และเงินตรามากกว่าจะยึดโยงความสัมพันธ์กันด้วยการช่วยเหลือเพื่อต่อสู้กับอุปสรรคเช่นในสังคมชนบท       
 
บทสรุป 

 จากการวิเคราะห์ภาพครอบครัวในนวนิยายซีไรต์ 4 เรื่อง ท าให้ได้ภาพครอบครัวที่เป็นภาพใหญ่ 2 ภาพคือ               
ภาพครอบครัวในชุมชนดั้งเดิม และภาพครอบครัวในสังคมเมือง ภาพครอบครัวดังกล่าวเป็นปรากฏการณ์ทาง
วรรณกรรมที่ท าให้ทราบว่าสภาพสังคมและวัฒนธรรมที่เปลี่ยนแปลงไปส่งอิทธิพลต่อการด ารงอยู่ของครอบครัวตั้งแต่
ระดับโครงสร้างครอบครัวจนถึงระดับความสัมพันธ์ของสมาชิกครอบครัว กล่าวคือ ในนวนิยายเรื่องลูกอีสาน ซึ่งเป็น
ตัวแทนของครอบครัวในยุคเกษตรกรรมจะเห็นภาพของผู้คนจะให้ความส าคัญกับจิตส านึกแห่งความเป็นญาติ ในฐานะ
กลไกส าคัญที่ก่อให้เกิดการช่วยเหลือเกื้อกูล โดยเฉพาะในยามที่ต้องเผชิญกับภาวะยากล าบาก รวมถึงการให้ความส าคัญ
กับความเสมอภาคด้านแรงงานระหว่างชายหญิงที่ได้รับการมองว่ามีคุณค่าที่เท่าเทียมกัน  
 เมื่อยุคสมัยเปลี่ยนแปลงไปสู่ยุคอุตสาหกรรมที่ความเป็นอยู่สะดวกสบายขึ้น  การรวมตัวเป็นครอบครัวขยาย                
เช่นในสังคมยุคเกษตรกรรมกลับถูกมองด้วยมิติทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยม และในมิติของเงินว่าไม่ก่อให้เกิดการพัฒนา  
ดังนั้นการลดจ านวนสมาชิกในครอบครัวให้กลายเป็นครอบครัวเดี่ยวตามค่านิยมของชนช้ันกลางจึงเป็นที่ยอมรับ             
ถึงกระนั้นการเป็นครอบครัวเดี่ยวท่ามกลางยุคบริโภคนิยมที่ทุกคนต่างมุ่งแสวงหาความสุขสบายด้วยการใช้เงินแลก             
กลับต้องเผชิญกับปัญหาสัมพันธภาพภายในครอบครัว จนน าไปสู่ปัญหาการหย่าร้าง ปัญหาเด็กถูกทอดทิ้ง และปัญหา
ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว  ดังปรากฏในครอบครัวเดี่ยวในนวนิยายซีไรต์อีก 3 เรื่องที่เหลือ แม้ครอบครัวในนวนิยาย 3 เรื่องนี้ 
จะแสดงภาพปัญหาภายในครอบครัว แต่ท้ายที่สุดนักเขียนก็ได้แสดงถึงทางแก้ไขปัญหา โดยใช้ความสัมพันธ์ของผู้คน            
เช่นในชุมชนดั้งเดิมเข้ายาเยียวยาปัญหาปัญหาที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการปรับความเข้าใจของตัวละคร รุ่นพ่อแม่และรุ่น
ลูก จนท าให้เกิดการสานสัมพันธ์ที่ดีระหว่างครอบครัวในนวนิยายเรื่องปูนปิดทอง การใช้ความสัมพันธ์ของผู้คนที่มี
ลักษณะเช่นเครือญาติทางองค์ประกอบทางสังคมเข้ามาอุ้มชูปัญหาเด็กที่เผชิญปัญหาครอบครัวในช่างส าราญและ
ความสุขของกะทิ  การน าเสนอภาพครอบครัวเช่นนี้อาจเป็นการเสนอทัศนะที่มีร่วมกันของนักเขียนที่ไม่เพียงแสดงให้
เห็นว่าการพึ่งพาอาศัยระหว่างกันของมนุษย์เป็นสิ่งจ าเป็นพื้นฐานของทุกครอบครัวเท่านั้น แต่การแสดงความเอาใจใส่
และมอบน้ าใจให้แก่กันถือว่าเป็นความสัมพันธ์ขั้นแรกที่อาจพัฒนาความสนิทสนมไปจนถึงขั้นการนับถือกันเป็นญาติใน
ล าดับต่อไป 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนที่มี
ความสามารถพิเศษหลังจากการสอนโดยใช้ผังกราฟฟิกเป็นเวลา 15 สัปดาห์ และวิเคราะห์ความสามารถในการอ่าน
อย่างมีวิจารณญาณว่ามีด้านใดบ้างที่นักเรียนสามารถท าได้ดี กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนที่มี
ความสามารถพิเศษ ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 จ านวน 24 คน ที่เรียนวิชาภาษาอังกฤษคิดวิเคราะห์จากโรงเรียนมัธยมขนาด
ใหญ่แห่งหนึ่งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลประกอบด้วยแผนการสอนโดยใช้ผังกราฟฟิก 
จ านวน 15 แผน และแบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ 
 ผลการศึกษาพบว่าความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษพัฒนา
สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 (t=-23.06) หลังจากวัดผลด้วยแบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านอย่างมี
วิจารณญาณ และจากการเปรียบเทียบแสดงให้เห็นว่าความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนที่มี
ความสามารถพิเศษ 3 ล าดับแรกท่ีพัฒนาสูงขึ้น ได้แก่ การระบุวัตถุประสงค์ของผู้เขียน การอนุมาน และความเข้าใจต่อ
สถานท่ีและเวลาของเรื่อง แต่ความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณที่ท าได้น้อยคือ การระบุตัวอย่างและการสรุป 
ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป คือ ควรเพิ่มเวลาในการสอนโดยใช้ผังกราฟฟิกมากขึ้นในหัวข้อที่กลุ่มตัวอย่างยังท า
ได้ไม่ดี และเลือกบทอ่านที่มีความยากง่ายที่เหมาะสมและอยู่ในความสนใจของผู้เรียน 

ค าส าคัญ: การอ่านอย่างมีวจิารณญาณ  ผังกราฟฟิก  นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ 
 

Abstract 
This study aims to investigate the critical reading ability of gifted students after 15-week 

graphic organizers instruction and to explore which critical reading ability was performed outstandingly. 
The participants in this study consisted of 24 gifted students in matthayom 5 taking a critical reading 
course in a large-size school in a southern border province. The instruments were a 15-week graphic 
organizers lesson plan and a critical reading test. 

The findings revealed that the critical reading ability of gifted students was significantly 
improved at the level of .01 (t=-23.06) after taking a critical reading test. Moreover, most gifted 
students performed considerably well on identifying author’s purposes, inferences, and understanding 
the setting. The critical reading ability that gifted students achieved least was exemplification and 
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drawing conclusions. The recommendations for further study were providing longer graphic organizers 
instruction for critical reading ability participants who could not perform well and selecting critical 
reading passages that suited students’ levels and needs. 

Keywords: Critical Reading, Graphic Organizers, Gifted Students 
 

บทน า 

การอ่านมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในสังคมโลกยุคปัจจุบัน เนื่องจากทักษะการอ่านเป็นกระบวนการหนึ่งในการ  
รับสารที่ผู้เขียนถ่ายทอด โดยผู้อ่านจะต้องท าความเข้าใจ ใช้ความรู้พื้นฐานและประสบการณ์ของตนเองให้เป็นประโยชน์
ในการรับข้อมูล (Anderson & Nunan, 2008; Nuttall & Alderson, 1996) นอกจากนั้นการอ่านเป็นหนทางใน 
การพัฒนาความรู้ ช่วยให้ผู้อ่านได้เรียนรู้สิ่งที่อยู่รอบตัว โดยการอ่านที่มีประสิทธิภาพนั้น สิ่งที่ผู้อ่านควรค านึงในขณะ
อ่าน คือ ระดับความเข้าใจที่มีต่อบทอ่าน Gray (1960 อ้างอิงใน Alderson, 2000) ได้แบ่งระดับความเข้าใจที่มีต่อการ
อ่านออกเป็น 3 ระดับ ดังน้ี ระดับแรกคือ ความหมายตามตัวอักษร (Literal meaning) ผู้อ่านสามารถเข้าใจความหมาย
ได้จากข้อความที่ปรากฏ ระดับที่สองคือ ความหมายโดยนัย (Inferred meanings) ผู้อ่านจะต้องตีความจากสิ่งที่อ่าน 
และระดับที่สาม คือ ความหมายโดยการพินิจพิเคราะห์ (Critical understanding) ผู้อ่านจะต้องอ่านคิดวิเคราะห์และ
สังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการอ่าน สามารถระบุได้ว่าสิ่งที่ผู้เขียนต้องการจะสื่อความนั้น มีความเชื่อถือได้มากน้อยเพียงใด 
ทั้งนี้ วัตถุประสงค์ในการอ่านก็มีความส าคัญเช่นเดียวกัน หากผู้อ่านมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนในการอ่าน จะท าให้อ่าน
อย่างมีเป้าหมายและสามารถน าไปสู่ความเข้าใจในระดับที่สูงขึ้นด้วย (Grabe & Stoller, 2002; Grabe, 2009; Paul & 
Elder, 2009 อ้างอิงใน Leist, Woolwine, & Bays, 2012)  

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ถึงแม้ว่าการอ่านเป็นเครื่องมือส าคัญในการแสวงหาความรู้และตอบสนองความต้องการ
ของแต่ละบุคคลในบริบทท่ีต่างกัน แต่ในปัจจุบันการอ่านยังมีข้อจ ากัดอยู่หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอ่านหรือ
การรับสารที่เป็นภาษาอังกฤษ Grabe และ Stoller (2002) กล่าวไว้ว่าการอ่านภาษาแม่ (First language) และภาษา 
ที่สอง (Second language) นั้น มีความแตกต่างกันในหลายด้านที่ส่งผลต่อความเข้ าใจที่มีต่อการอ่าน เช่น 
ความสามารถด้านภาษาศาสตร์ของผู้อ่าน หากผู้อ่านมีปัญหาด้านไวยากรณ์ (Grammar) ด้านค า (Lexical) ด้าน
โครงสร้างค า (Morphology) ด้านความหมาย (Semantics) ด้านวาทกรรม (Discourse) และด้านการถ่ายโอนข้อมูล 
(Transfer) เป็นต้น ท้ังนี้ความแตกต่างด้านความยากง่ายของเนื้อหาก็มีผลต่อการอ่านเช่นกัน หากผู้อ่านมีความสามารถ
ในการอ่านภาษาอังกฤษท่ีค่อนข้างต่ าจะท าให้เข้าใจเนื้อหาท่ีอ่านได้ยากขึ้นและส่งผลต่อแรงจูงใจที่มีต่อการอ่านด้วย จะ
เห็นได้จากงานวิจัยของ Zhou (2008) ที่ศึกษาผลกระทบของกิจกรรมงานอ่านที่มีต่อความเข้าใจเนื้อความของนักศึกษา
จีนที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ จ านวน 81 คน โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่มย่อย และกลุ่มตัวอย่างอ่านงาน 11 ช้ิน 
 ผลการศึกษาพบว่าเนื้อหาของบทอ่านนั้นส่งผลต่อความเข้าใจท่ีมีตอ่การอ่าน รวมถึงกลุ่มตัวอย่างอ่านเรื่องแบบ
อธิบายได้ดีกว่าเนื้อเรื่องแบบเล่าเรื่อง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Kobayashi (2002) ที่ศกึษาปัจจัยที่ส่งผลต่อผู้เรียนที่
ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีสองในการท าข้อสอบด้านการอ่านเพื่อความเข้าใจ กลุ่มตัวอย่างคือ นักศึกษาชาวญี่ปุ่นระดับ
มหาวิทยาลัยจ านวน 754 คน ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่ารูปแบบของเนื้อเรื่องและลักษณะข้อสอบส่งผลโดยตรงกับ
ความสามารถของกลุ่มตัวอย่าง นอกจากนั้นผู้วิจัยระบุว่าเนื้อเรื่องชัดเจนส่งผลให้กลุ่มตัวอย่างท าได้ดีในการเขียนสรุป
และตอบค าถามจากเนื้อเรื่อง และงานวิจัยช้ินนี้เสนอแนะว่าเนื้อเรื่องที่ชัดเจนจะท าให้สามารถแยกระดับความสามารถ
ของผู้เรียนได้ง่ายขึ้น จากงานวิจัยท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้นแสดงให้เห็นว่าเนื้อเรื่องของบทอ่านถือเป็นตัวแปรส าคัญที่สง่ผลตอ่
ความเข้าใจที่มีต่อการอ่านไม่ว่าจะเป็นความเข้าใจระดับตัวอักษรหรือในระดับท่ีสูงขึ้น นอกจากน้ัน ยังมีปัจจัยด้านความรู้
พื้นฐานด้านวัฒนธรรมของภาษาที่สอง ซึ่งจะเป็นส่วนช่วยให้สามารถอ่านได้อย่างมีประสิทธิภาพและเข้าใจได้ง่ายยิ่งขึ้น 
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ฉะนั้น การอ่านภาษาอังกฤษหรือการอ่านภาษาที่สองจึงเป็นสิ่งส าคัญที่ผู้อ่านควรจะได้รับการฝึกฝนเพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามที่วางไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

จากข้อจ ากัดการอ่านภาษาอังกฤษดังกล่าว ท าให้กระทรวงศึกษาธิการ (2551) เล็งเห็นถึงความส าคัญของ 
การอ่านภาษาอังกฤษ จึงได้จัดให้มีรายวิชาภาษาอังกฤษเพิ่มเติม เพื่อพัฒนาความสามารถในด้านการอ่านภาษาอังกฤษ
ให้แก่ผู้เรียนในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และในแผนการเรียนห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ – คณิตศาสตร์ของนักเรียน
ที่มีความสามารถพิเศษ (Gifted Students) หรือนักเรียนที่มีความสามารถโดดเด่นในหลายด้าน เช่น ด้านสติปัญญา  
ด้านภาษา ด้านความคิดสร้างสรรค์ หรือด้านวิชาการแขนงต่าง ๆ นั้น สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี (2555) ส่งเสริมการพัฒนานักเรียนที่มีความสามารถพิเศษกลุ่มนี้ ด้วยการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นพัฒนา
กระบวนการคิด ฉะนั้น รายวิชาภาษาอังกฤษคิดวิเคราะห์จึงมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการพัฒนาความสามารถใน  
การอ่านอย่างมีวิจารณญาณ เพราะการอ่านภาษาอังกฤษในปัจจุบัน ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่ความเข้าใจระดับตัวอักษร 

จากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ปีการศึกษา 2556 ซึ่งจัดสอบโดยสถาบัน
ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) สัมพันธ์ พันธุ์พฤกษ์ (2556) ผู้อ านวยการสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
(สทศ.) กล่าวว่าสาเหตุที่ท าให้คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนไทยในการสอบวิชาภาษาอังกฤษส่วนมากต่ ากว่า 50% เพราะ
ข้อสอบส่วนมากไม่ได้สร้างขึ้นมาเพื่อวัดความสามารถด้านความรู้ความจ าเพียงอย่างเดียว แต่เพื่อวัดทักษะการคิด
วิเคราะห์เป็นหลัก ซึ่งผลการทดสอบช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของการจัดการเรียนการสอนที่ควรมุ่งเน้นกระบวนการคิด
วิเคราะห์ในช้ันเรียนให้มากยิ่งขึ้น นอกจากนั้น เมื่อประเมินผลการสอบของนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษของโรงเรียน
มัธยมขนาดใหญ่แห่งหนึ่งในจังหวัดชายแดนภาคใต้พบว่าในปีการศึกษา 2556 ที่ผ่านมานั้น คะแนนเฉลี่ยวิชา
ภาษาอังกฤษของนักเรียนกลุ่มนี้เท่ากับ 33.55 ซึ่งยังไม่ถึงร้อยละ 50 แต่เมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนเฉลี่ยวิชา
ภาษาอังกฤษของนักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษของโรงเรียนแห่งหนึ่งในภาคกลาง ซึ่งเท่ากับ 73.96 กลับพบว่ามีความ
แตกต่างกันอย่างมาก แสดงให้เห็นว่าความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณในรายวิชาภาษาอังกฤษของนักเรี ยน
กลุ่มนี้ควรจะได้รับการพัฒนาให้มีศักยภาพท่ีสูงขึ้น 

ผู้วิจัยตระหนักถึงปัญหาที่เกิดขึ้นกับนักเรียนที่มีความพิเศษ จึงได้ศึกษาแนวทางการพัฒนานักเรียนที่มี
ความสามารถพิเศษด้านการอ่านภาษาอังกฤษ โดยการน าผังกราฟฟิกมาใช้ในรายวิชาภาษาอังกฤษคิดวิเคราะห์เพื่อ
มุ่งเน้นให้เกิดกระบวนการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ Anderson และ Nunan (2008) ให้ค าจ ากัดความเกี่ยวกับ 
ผังกราฟฟิกไว้ว่า ผังกราฟฟิกเป็นแผนผังที่แสดงความสัมพันธ์ของข้อมูล ข้อเท็จจริง หรือข้อความ ท าให้ผู้อ่านมองเห็น
ภาพความสัมพันธ์ของข้อมูลเหล่านั้น และเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจเรื่องที่อ่านมากยิ่งขึ้น ซึ่งผังกราฟฟิกมี
หลายประเภท ดังนี้ 1) ผังมโนทัศน์ (Concept Mapping) 2) แผนผังใยแมงมุม (A Spider Map) 3) ผังปัญหาและ 
แนวทางแก้ไข (A Problem and Solution Map) 4) ผังล าดับขั้นตอน (A Sequential Episodic Map)  
5) ผังเปรียบเทียบ (A Comparative and Contrastive Map) 6) ผังระดับ (Continuum Scale) 7) ผังเรื่องราว  
(A Series of Events Chain) 8) ผังวฏัจักร (A Cycle Map) (Strangman, Hall, & Meyer, 2003) และมีนักวิจัยหลาย
ท่านได้น าผังกราฟฟิกมาใช้ในการจัดการเรียนการสอน เช่น McKown และ Barnett (2007) ศึกษาการพัฒนา
ความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 และ 3 โดยการใช้ทักษะการคิดขั้นสูง เช่น 
การพยากรณ์ การเช่ือมโยงความสัมพันธ์ การสร้างภาพพจน์ การอนุมาน การใช้ค าถามและการสรุป ร่วมกับการใช้ผัง
กราฟฟิกและเทคนิคการคิดแบบมีเสียงเนื่องจากส่งผลดีต่อความเข้าใจที่มีต่อการอ่าน ผู้วิจัยให้เหตุผลว่าการใช้ผัง
กราฟฟิกช่วยให้ข้อมูลที่ได้จากการอ่านสามารถจัดเก็บเป็นความจ าระยะยาวได้และยงัท าให้นักเรียนจัดเก็บข้อมูลจากการ
อ่านเป็นภาพซึ่งส่งผลให้เข้าใจเรื่องที่อ่านได้ง่ายขึ้น นอกจากนั้นเทคนิคการคิดแบบมีเสียงจะสะท้อนให้เห็นว่านักเรียนมี
ความเข้าใจต่อเรื่องที่อ่านมากน้อยเพียงใดจากการถ่ายทอดออกมา ผลการศึกษาพบว่านักเรียนสามารถพัฒนา
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ความสามารถในการอ่านเพื่อความเข้าใจได้ดีขึ้น มีนักเรียนเพียง 6 จาก 16 คนเท่านั้นที่มีคะแนนต่ ากว่ามาตรฐาน 
นอกจากนั้น Oxford (2011) กล่าวว่าในขั้นตอนการอ่านนั้น ผู้อ่านไม่จ าเป็นต้องเข้าใจเนื้อหาทั้งหมดที่อ่าน แต่ควร
เลือกใช้วิธีและเทคนิคการอ่านที่จะสามารถช่วยให้เข้าใจบทอ่านไดง่้ายขึ้น โดยการใช้ผังกราฟฟิกเป็นเครื่องมือช่วยในการ
อ่านจึงเป็นวิธีท่ีจะสามารถแก้ปัญหาการอ่านที่ผู้อ่านไม่สามารถจับใจความหรือสรุปความคิดรวบยอดจากเรื่องที่อ่านได้ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของสุภรัตน์ สท้านผล (2554) ที่น าแผนภูมิความหมายมาใช้ในการพัฒนาความสามารถในการอ่าน
ภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการรัชดา ผลการศึกษา
พบว่าแผนภูมิความหมายช่วยให้ความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของกลุ่มตัวอย่างสูงขึ้น รวมถึง
กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเชิงบวกต่อการใช้แผนภูมิความหมายอีกด้วย และสัมพันธ์กับงานวิจัยของโสพินญา สุวรรณ 
(2555) ที่ศึกษาผลของการใช้แผนที่ความคิดพัฒนาการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปี
ที่ 5 จ านวน 8 คนจากโรงเรียนบ้านคลองหวะ (ทวีรัตน์ราษฎร์บ ารุง) ผลการศึกษาพบว่าความสามารถด้านการอ่าน
ภาษาอังกฤษของกลุ่มตัวอย่างเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งกลุ่มตัวอย่างสามารถจับใจความส าคัญได้ดีที่สุด รองลงมาคือ
การอนุมาน และการหารายละเอียดจากเรื่องที่อ่านตามล าดับ นอกจากนั้น กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติที่ดีต่อการใช้แผนที่
ความคิดในการจัดการเรียนการสอน ข้อเสนอแนะของงานวิจัยช้ินนี้ คือ ครูผู้สอนควรใช้แผนที่ ความคิดกับเนื้อหา
หลากหลายแบบ และควรศึกษากับระดับชั้นที่สูงกว่าช้ันประถมศึกษา 

เนื่องด้วยปัญหาการอ่านภาษาอังกฤษอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษของโรงเรียน
มัธยมขนาดใหญ่แห่งหนึ่งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่เรียนในแผนการเรียนห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ ดังที่
กล่าวมา ส่งผลให้ผู้วิจัยได้แนวทางที่จะน าผังกราฟฟิกมาใช้เป็นเครื่องมือช่วยพัฒนาความสามารถในการอ่านอย่างมี
วิจารณญาณและเพื่อเป็นแนวทางการจัดการศึกษาให้กับครูผู้สอนที่สอนนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษต่อไป 

 
วัตถุประสงค ์

1. เพื่อเปรียบเทยีบความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนกัเรียนที่มีความสามารถพิเศษก่อนเรียน 
และหลังเรียน โดยใช้วิธีสอนด้วยผงักราฟฟิก 

2. เพื่อศึกษาว่าการสอนโดยใช้ผังกราฟฟิกสามารถพัฒนาความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของ 
นักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษหัวข้อใดบ้าง 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เพื่อศึกษาความสามารถในการอ่าน 
อย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษ โดยด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

1. การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง ใช้การสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Random Sampling) เนื่องจากหลักสูตร
ของนักเรียนกลุ่มนี้มุ่งเน้นการพัฒนากระบวนการคิดตามแนวการจัดการศึกษาของส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
(2548) โดยกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาครั้งน้ี คือ นักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษ จ านวน 24 คน ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 
ที่เรียนรายวิชาภาษาอังกฤษคิดวิเคราะห์ (Critical Reading Course) ในโรงเรียนมัธยมขนาดใหญ่แห่งหนึ่งในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ 

2. การเก็บข้อมูล ใช้เครื่องมือในการวิจัย 2 ประเภท ดังนี้  
2.1.1 แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟฟิก จ านวน 15 แผน ยึดเนื้อหาจากหนังสือแบบเรียน 

Concentrate of Critical Reading 5A และข่าวจากหนังสือพิมพ์ ได้แก่ 1. การวิเคราะห์ผังกราฟฟิก (Analysis of 
Graphic Organizers) 2. การจ าแนกประเภทของย่อหน้า (Recognizing Different Kinds of Paragraph) 3. การ
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ตีความ (Inference) 4. ความเข้าใจที่มีต่อสถานที่ของเรื่อง (Understand the Setting) 5. การระบุวัตถุประสงค์ของ
ผู้เขียน (Identifying the Author’s Purposes) 6. การระบุตัวอย่าง (Exemplification) 7. การระบุข้อเท็จจริงและ
ข้อคิดเห็น (Facts and Opinions) โดยแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ จะด าเนินตามขั้นตอน ดังแผนภูมิที่ 1 
 
 
 
 

แผนภูมิที่ 1 ขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ผังกราฟฟกิ (Graphic Organizers Instruction) 

 
 จากแผนภูมิจะเห็นได้ว่าผู้วิจัยเริ่มการวิจัยโดยการให้กลุ่มตัวอย่างเริ่มด้วยการอ่านบทอ่านที่ก าหนด หลังจาก
นั้นวาดผังกราฟฟิกให้เหมาะสม โดยกลุ่มตัวอย่างเลือกรูปแบบและประเภทของผังกราฟฟิกเองในการสรุปเนื้อความที่ได้
จากการอ่าน ทั้งนี้ เนื้อหาบทอ่านนั้นแบ่งออกเป็น 3 ส่วนสอดคล้องกับการวาดผังกราฟฟิก ดังนี้ เนื้อหาบทอ่านที่ใช้ใน
การวาดผังกราฟฟิกที่ 1 – 6 นั้น ผู้วิจัยก าหนดและคัดเลือกประเภทของบทอ่านให้สอดคล้องกับผังกราฟฟิกทั้ง 6 
ประเภท เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างได้เรียนรู้และฝึกฝนการวาดผังกราฟฟิก ผังกราฟฟิกที่ 7 – 27 เริ่มใช้เนื้อหาจากหนังสือ
แบบเรียน Concentrate of Critical Reading 5A และผังกราฟฟิกที่ 28 – 31 ใช้เนื้อหาข่าวจากหนังสือพิมพ์ ซึ่งเมื่อ
เสร็จสิ้นการอ่านในแต่ละครั้งนั้น ผู้วิจัยและกลุ่มตัวอย่างอภิปรายร่วมกัน รวมถึงให้กลุ่มตัวอย่างเปรียบเทียบผังกราฟฟิก
ของตนเองกับเพื่อนร่วมช้ัน เปิดโอกาสให้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และแก้ไขผังกราฟฟิกหากเนื้อหาไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ 
หลังจากนั้นกลุ่มตัวอย่างตอบค าถามจากเรื่องที่อ่าน ซึ่งในข้ันตอนการตอบค าถามนั้นผังกราฟฟิกเปรียบเสมือนเนื้อเรื่องที่
สรุปเป็นแผนภาพช่วยให้กลุ่มตัวอย่างจดจ าเรื่องที่อ่านได้อีกด้วย 

2.2 แบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ จ านวน 40 ข้อ แต่ละข้อมี 4 ตัวเลือก  
จ าแนกเป็น 9 หัวข้อตามความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ (ภาคผนวก ก) โดยด าเนินการเก็บข้อมูล  
ดังแผนภูมิที่ 2 
 
 
 
 

แผนภูมิที่ 2 ล าดับขั้นตอนการเก็บข้อมลู 

 
 จากแผนภูมิที่ 2 นั้น แบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณได้ผ่านการตรวจสอบ
คุณภาพจากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน และน าไปทดลองกับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนมัธยมขนาดใหญ่แห่ง
หนึ่งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพื่อหาคุณภาพแบบทดสอบ โดยค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบอยู่ที่ 0.53 ซึ่งมีค่าความ
เชื่อมั่นอยู่ในระดับปานกลาง  

3. การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์ผลจากแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อน 
เรียนและหลังเรียนด้วยค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean Scores) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และ
เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลีย่ของคะแนนก่อนเรียนและหลังเรยีน (t-test) จากนั้นน าผลที่ได้มาจ าแนกว่าผัง
กราฟฟิกช่วยพัฒนาความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษหัวข้อใดบ้าง 
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ผลการวิจัย 
 จากการศึกษาความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษ ผลการวิจัย
แบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี ้

1. ผลการเปรยีบเทียบความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษกอ่น 
เรียนและหลังเรียน โดยใช้วิธีสอนด้วยผังกราฟฟิก 

จากการที่กลุ่มตัวอย่างได้รับการสอนด้วยวิธีผังกราฟฟิก เพื่อพัฒนาความสามารถในการอ่านอย่างมี
วิจารณญาณนั้น ผู้วิจัยได้วิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (Mean Score) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนนก่อนเรียน
และคะแนนหลังเรียน เพื่อวัดความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ และน าคะแนนมาเปรียบเทียบหาความ
แตกต่าง (t-test) ดังตารางที่ 1 
ตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านอย่างมีวจิารณญาณของผู้เรียนก่อนเรยีนและหลังเรียน โดยใช้วิธี
สอนด้วยผังกราฟฟิก 

กลุ่มตัวอย่าง 24 คน คะแนนก่อนเรียน คะแนนหลังเรียน Mean 
Differences 

t sig 

Mean S.D. Mean S.D. 

Critical Reading 17.00 3.24 24.17 4.08 7.17 -23.06 0.00* 

*มีนัยส าคญัทางสถิติที่ .01  
จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่าความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของกลุ่มตัวอย่างโดยภาพรวมมี

ค่าเฉลี่ยระดับคะแนนก่อนเรียนเท่ากับ 17.00 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.24 แต่หลังจากกลุ่มตัวอย่างได้รับการ
สอนด้วยวิธีการใช้ผังกราฟฟิก ค่าเฉลี่ยระดับคะแนนหลังเรียนเพิ่มขึ้นเป็น 24.17 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.08 
โดยค่าเฉลี่ยระดับคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนต่างกัน 7.17 ซึ่งระดับคะแนนก่อนและหลังเรียนมีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 (t = -23.06) สามารถสรุปได้ว่าการสอนโดยใช้ผังกราฟฟิกสามารถพัฒนาความสามารถ
ในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนให้สูงข้ึน 

2. ความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณจ าแนกเป็นหัวข้อ 
เมื่อจ าแนกความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณออกเป็นหัวข้อ จะเห็นได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้นว่า

ความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณหัวข้อใดบ้างของนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษที่มีการพัฒนาสู งขึ้น
หลังจากการสอนโดยใช้ผังกราฟฟิก ทั้งนี้ ข้อสอบมีทั้งหมด 40 ข้อ จ าแนกเป็น 9 หัวข้อ ผลปรากฏดังตารางที่ 2 

 

ตารางที่ 2  ความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรยีนที่มีความสามารถพิเศษ แยกเปน็ 9 หัวข้อ 

กลุ่มตัวอย่าง 24 คน 
คะแนนก่อนเรียน คะแนนหลังเรียน Mean 

Differences 
t sig 

Mean S.D. Mean S.D. 

1. ด้านค าศัพท์ (Vocabulary) 1.92 1.21 2.71 1.16 0.79 -2.63 0.01* 

2. ด้านหัวขอ้เรื่อง (Topic) 1.63 0.71 2.46 1.10 0.83 -4.05 0.00* 

3. ด้านการจับใจความส าคัญ (Main Idea) 1.54 0.88 2.17 0.82 0.63 -3.02 0.01* 

4. ด้านการสรุป (Drawing Conclusion) 0.96 0.69 1.04 0.55 0.08 -0.44 0.66 
5. ด้านจุดมุ่งหมายของผู้เขียน  
(The Author’s Purposes) 

2.88 1.19 4.25 1.78 1.38 -4.33 0.00* 

6. ด้านข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็น (Facts and 
Opinions) 

1.71 1.00 2.67 0.92 0.96 -3.52 0.00* 

กลุ่มตัวอย่าง 24 คน 
คะแนนก่อนเรียน คะแนนหลังเรียน Mean 

Differences 
t sig 

Mean S.D. Mean S.D. 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) ความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนกัเรียนที่มีความสามารถพิเศษ แยกเป็น 9 หัวข้อ 

กลุ่มตัวอย่าง 24 คน คะแนนก่อนเรียน คะแนนหลังเรียน 
Mean 

Differences 
t sig 

7. ด้านการอนุมาน (Inference) 3.46 1.14 4.17 1.24 0.71 -2.29 0.03** 

8. ด้านการระบุตวัอยา่ง (Exemplification) 0.63 0.77 1.50 0.66 0.88 -4.53 0.00* 
9. ด้านความเข้าใจสถานที่และเวลาของเร่ือง 
(Identifying the Setting) 

2.29 0.95 3.21 0.98 0.92 -3.94 0.00* 

รวม 17.00 3.24 24.17 4.08 7.17 -23.06 0.00* 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 
** มีนัยส าคัญทางสถติิที่ .05 

จากตารางที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณเป็นหัวข้อจากแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ พบว่านักเรียนที่มีความสามารถพิเศษมีการพัฒนาความสามารถในการอ่าน
อย่างมีวิจารณญาณเพิ่มสูงขึ้นทุกด้าน และความสามารถที่เพิ่มสูงขึ้น 3 ล าดับแรก ได้แก่ ด้านการระบุจุดมุ่งหมายของ
ผู้เขียนพัฒนาสูงที่สุด (x = 4.25) และมีความแตกต่างกันของค่าเฉลี่ยถึง 1.37 รองลงมาคือด้านการอนุมาน (x = 4.17) 
ตามด้วยด้านความเข้าใจสถานท่ีและเวลา (x = 3.21) และเมื่อพิจารณาความก้าวหน้าที่ปรากฏจากแผนภูมิพบว่าระดับ
คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนแต่ละหัวข้อควรจะอยู่ที่ 3.00 ขึ้นไป ถึงจะถือว่ามีการพัฒนาได้ดี แต่หากระดับคะแนนเฉลี่ยหลัง
เรียนอยู่ที่ 1.00 – 2.00 ถือว่ายังพัฒนาได้ไม่ดีเท่าที่ควร นอกจากนั้นเมื่อหาค่าความสัมพันธ์ของคะแนนก่อนเรียนและ
หลังเรียนปรากฏว่าด้านที่มีการพัฒนาสูงท่ีสุดทั้ง 3 ด้านนั้น มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 ทั้งสิ้น แต่ใน
ด้านการสรุปจะเห็นได้ชัดเจนว่าถึงแม้จะมีความแตกต่างกันระหว่างค่าเฉลี่ยระดับคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียน เมื่อหา
ค่าความแตกต่างกลับพบว่าไม่มีนัยส าคัญทางสถิติเพียงด้านเดียว  

สรุปและอภิปรายผล 
จากการศึกษาความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ โดยใช้วิธีสอน

ด้วยผังกราฟฟิกแผนการเรียนห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ (Gifted Program) ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ที่เรียน
วิชาภาษาอังกฤษคิดวิเคราะห์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2557 โรงเรียนขนาดใหญ่ในจังหวัดชายแดนใต้ การสรุปและ
อภิปรายผล แบ่งเป็น 2 ประเด็น ดังนี้ 

1. ความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษ 
จากการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่า

นักเรียนที่เรียนโดยใช้ผังกราฟฟิกมีความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณเพิ่มสูงขึ้น เมื่อพิจารณาความแตกต่าง
ของผลคะแนนท่ีเพิ่มสูงขึ้นนั้น ผลการศึกษาสอดคลอ้งกับงานวิจัยของ McKown และ Barnett (2007) ที่พัฒนาการอ่าน
เพื่อความเข้าใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 และ 3 โดยการใช้ทักษะการคิดขั้นสูงควบคู่ไปกับการใช้ผังกราฟฟิก 
ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษนั้น ได้ใช้ทักษะการคิดขั้นสูงในกระบวนการอ่านเช่นกัน คือ  
1. การวิเคราะห์ผังกราฟฟิก (Analysis of Graphic Organizers) 2. การจ าแนกประเภทของย่อหน้า (Recognizing 
Different Kinds of Paragraph) 3. การอนุมาน(Inference) 3. ความเข้าใจที่มีต่อสถานที่ของเรื่อง (Understand the 
Setting) 4. การระบุวัตถุประสงค์ของผู้เขียน (Identifying the Author’s Purposes) 5. การระบุตัวอย่าง 
(Exemplification) 6. การระบุข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็น (Facts and Opinions) ซึ่งในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ 
นักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษจะได้ฝึกทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ เมื่ออ่านจบแต่ละเรื่อง นักเรียนต้องวิเคราะห์
ว่าผังกราฟฟิกประเภทใดเหมาะสมกับบทอ่านนั้น และวาดผังกราฟฟิกเพื่อสรุปเนื้อหาหรือความคิดรวบยอด จากนั้น
อภิปรายร่วมกันทั้งช้ันเรียนเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างผังกราฟฟิกของตนเองและเพื่อนร่วมช้ัน ขั้นตอน
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สุดท้ายคือการตอบค าถามจากเรื่องที่อ่าน จะเห็นได้ว่าก่อนจะตอบค าถาม ได้มีกระบวนการกระตุ้นความคิดของนักเรียน
ที่มีความสามารถพิเศษ เพื่อดึงความสนใจของนักเรียนกลุ่มนี้และเพื่อไม่ให้บทเรียนน่าเบื่อ สอดคล้องกับแนวการจัด
การศึกษาของส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2548) และสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(2555) ที่มุ่งเน้นให้เกิดกระบวนการคิดในระหว่างการอ่าน ส่งผลให้นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษอ่านอย่างมี
วิจารณญาณมากขึ้น เพราะหากอ่านแค่ความเข้าใจระดับตัวอักษร อาจจะได้ผังกราฟฟิกที่ไม่สัมพันธ์กับเรื่องที่อ่าน 
นอกจากน้ันผลการศึกษายังสอดคล้องกับงานวิจัยของสุภรัตน์ สท้านผล (2554) และโสพินญา สุวรรณ (2555) จากการ
น าผังกราฟฟิกเข้ามาใช้ในการพัฒนาการอ่านภาษาอังกฤษ ส่งผลให้ความสามารถในการอ่านภ าษาอังกฤษอย่างมี
วิจารณญาณของกลุ่มตัวอย่างเพิ่มสูงขึ้นอีกด้วย 

2. ความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณจ าแนกเป็นหัวข้อ 
      จากคะแนนความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนท่ีมี

ความสามารถพิเศษเมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นหัวข้อจะเห็นได้ว่าผังกราฟฟิกช่วยให้กลุ่มตัวอย่างสามารถพัฒนา
ความสามารถในการระบุจดุมุ่งหมายของผู้เขียน (Identifying The Author’s Purposes) ได้มากท่ีสดุ รองลงมาคือ การ
อนุมาน (Inference) และความเขา้ใจท่ีมีต่อสถานท่ีและเวลาของเรือ่ง (Understanding the Setting) อย่างไรก็ตาม
เมื่อพิจารณาเป็นหัวข้อย่อยแล้ว ถงึแม้ความสามารถในการอ่านอยา่งมีวิจารณญาณทุกหัวข้อจะมีการพัฒนาสูงขึ้น แต่ยัง
มี 2 ด้านที่พัฒนาได้น้อย คือ ด้านการยกตัวอย่าง (Exemplification) และการสรุป (Drawing Conclusion) ซึ่งอาจจะ
กล่าวได้วา่ด้านการยกตัวอย่างท่ีพฒันาได้น้อยนั้น เนื่องจากความยากง่ายของเนื้อหาท่ีอ่าน รวมถึงการยกตัวอย่างท่ี
ปรากฏในเนื้อหาแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ การยกตัวอย่างแบบมีค าช้ีแนะ และการยกตัวอย่างแบบไม่มีค าช้ีแนะ อาจจะส่งผล
ให้นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษที่ไม่คุ้นเคยกับการยกตัวอย่างลักษณะนี้ จึงท าให้พัฒนาด้านนีไ้ด้น้อย นอกจากน้ันด้าน
การสรุปที่พัฒนาได้น้อย และไม่มคีวามแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิตินั้น อาจจะเป็นไปได้ว่าความยากง่ายของเนื้อหา
ที่อ่านมีผลต่อความเข้าใจท่ีมตี่อการอ่าน ท าให้นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษอาจจะหลงประเด็นและไม่สามารถสรุป
ใจความจากเรื่องที่อ่านได้อย่างถูกต้อง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Kobayashi (2002) และ Zhou (2008) ที่กล่าวไว้
ว่าเนื้อเรื่องของบทอ่านถือเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีส่งผลต่อความสามารถในการอ่านของผู้เรียนและยังรวมถึงรปูแบบการ
บรรยายของเนื้อเรื่องอีกด้วย 

 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะส าหรับการจัดการเรียนการสอนด้วยผังกราฟฟิก 
1.1 ควรฝึกให้นักเรียนรู้จักการน าผังกราฟฟิกเข้ามาใช้ในกระบวนการเรียนรู้ เพราะผังกราฟฟิกส่งเสริม 

กระบวนการคิด กระตุ้นให้นักเรียนอ่านอย่างมีวิจารณญาณ สามารถจับใจความส าคัญจากเรื่องที่อ่านและสรุปสิ่งที่ได้
อ่านออกมาเป็นแผนผังหรือแผนภาพได้ 

1.2 เนื้อหาท่ีใช้ในการอ่านควรมีความยาวเหมาะสมกับระดับความสามารถของนักเรียน ไม่ควรมีความยาวเกิน  
1,000 ค า ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย เนื่องจาก Engineer (1997 อ้างอิงใน Alderson, 2000) กล่าวไว้
ว่าการใช้เนื้อเรื่องที่มากกว่า 1,000 ค านั้นจะท าให้ความสามารถท่ีต้องการวัดมีความคลาดเคลื่อนได้ 
 1.3 ครูผู้สอนต้องค านึงถึงความสามารถของนักเรียนเป็นหลักในการจัดการเรียนการสอนด้วยผังกราฟฟิก 
เนื่องจากงานวิจัยครั้งนี้ใช้นักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษเป็นกลุ่มตัวอย่าง จึงท าให้กลุ่มตัวอย่างสามารถเลือกใช้และวาด
ผังกราฟฟิกได้ด้วยตนเอง โดยไม่ต้องก าหนดรูปแบบให้ ฉะนั้น หากไม่ใช่นักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษ ครูผู้สอนอาจจะ
ต้องก าหนดรูปแบบให้ รวมถึงให้ความช่วยเหลือในด้านอื่น ๆ ด้วย 
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2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 
2.1 ควรเพิ่มระยะเวลาในการสอนด้วยผังกราฟฟิกในหัวข้อท่ีนักเรียนยังท าได้ไม่ดีเท่าที่ควร ทั้งนี้ อาจดูจากผล 

คะแนนจากแบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียนเป็นแนวทางในการเพิ่มเวลาในปี
การศึกษานั้น หรือดูผลจากแบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนและเพิ่มระยะเวลาในปี
การศึกษาถัดไป 

2.2 งานวิจัยช้ินนี้เก็บข้อมูลเพียง 1 ภาคเรียนเท่านั้น ท าให้นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษยังไม่สามารถ 
พัฒนาความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจาณญาณได้ดีทุกหัวข้อ ฉะนั้น ในการศึกษาครั้งต่อไปควรสอนด้วยผังกราฟฟิก
ทั้งปีการศึกษา หรือควรใช้ผังกราฟฟิกในรายวิชาการอ่านภาษาอังกฤษตั้งแต่ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 – 6 เพื่อให้เกิดการ
พัฒนาอย่างต่อเนื่อง และยืนยันได้ว่าผังกราฟฟิกช่วยพัฒนาความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ 

2.3 การเลือกบทอ่านควรมีการส ารวจตามความสนใจของนักเรียน ก่อนการจัดการเรียนการสอน เพื่อดึงดูด 
ความสนใจของนักเรียนและเพื่อให้นักเรียนรู้สึกสนุกกับบทเรียนมากยิ่งข้ึน ทั้งนี้ หากนักเรียนได้อ่านเรื่องตามความสนใจ
และมีพื้นฐานความรู้ ประสบการณ์ในเรื่องนั้น ๆ จะท าให้มีความเข้าใจต่อเรื่องที่อ่านในระดับที่สูงขึ้นได้ 

ภาคผนวก ก 

การจ าแนกแบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ  9 หัวข้อ  

หัวข้อ ข้อที่ 

1. ด้านค าศัพท์ (Vocabulary) 4, 12, 17, 19, 24, 33, 39 
2. ด้านหัวขอ้เรื่อง (Topic) 1, 21, 31, 34 
3. ด้านการจับใจความส าคัญ (Main Idea) 2, 15, 32 
4. ด้านการสรุป (Drawing Conclusion) 13, 16, 20, 28, 35, 36, 38 
5. ด้านจุดมุ่งหมายของผู้เขียน (The Author’s Purposes) 5, 6, 7, 8, 9, 18, 29 
6. ด้านข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็น (Facts and Opinions) 22, 23, 25, 26 
7. ด้านการอนุมาน (Inference) 11, 14, 27, 30, 40 
8. ด้านการระบุตวัอยา่ง (Exemplification) 3, 37 
9. ด้านความเข้าใจสถานที่และเวลาของเร่ือง  

(Understanding the Setting) 
10 
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การใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวนไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2550 
Poem Usage in Thai Detective Novels since 2007 

 
 
อาจารยธ์งชัย แซ่เจี่ย 
สาขาวิชาภาษาไทยเพื่อการสื่อสาร  
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 
 
บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวนของไทย โดยศึกษาจากนวนิยาย
ตั้งแต่ปี 2550 เป็นต้นมา และมุ่งพิจารณา 3 ประเด็น ได้แก่ ชนิดของฉันทลักษณ์ที่น ามาใช้ วิธีการใช้บทกวีในนวนิยาย
สืบสวนสอบสวน และบทบาทของบทกวีที่มีต่อนวนิยายสืบสวนสอบสวน วิธีวิจัยที่ใช้คือการวิจัยเอกสารและน าเสนอ
ผลการวิจัยแบบพรรณนาวิเคราะห์ ผลการวิจัยพบว่า ฉันทลักษณ์ที่นักเขียนน ามาใช้ในนวนิยายสืบสวนสอบสวนมีอยู่ 3 
ชนิด คือ โคลง กลอน และกาพย์ วิธีการที่นักเขียนน าบทกวีมาใช้มีอยู่ 3 วิธี คือ การอ้างถึงบทกวีอื่น การใช้แบบคงฉันท
ลกัษณ์เดิม และการใช้แบบปรับฉันทลักษณ์ ส่วนบทบาทของบทกวีที่มีต่อนวนิยายสืบสวนสอบสวนไทยมีอยู่ 3 ลักษณะ 
คือ บทบาทต่อการสร้างบุคลิกลักษณะของตัวละคร บทบาทต่อการด าเนินเรื่อง และบทบาทต่อการสร้างบรรยากาศใน
เรื่อง กล่าวได้ว่า การใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวนไทยมิได้เป็นเพียงกลวิธีการประพันธ์เท่านั้น หากยังเป็นเครื่อง
แสดงอัตลักษณ์ของนักเขียนไทยรวมถึงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชาติไทยด้วย 

ค าส าคัญ: การใช้บทกวี กลวิธีการประพันธ์ นวนิยายสบืสวนสอบสวนไทย 
 
Abstract 
 This article is a documentary research and presented by descriptive analysis. The purpose of 
this article is to study poem usage in Thai detective novels since 2550 BE. The study considered 3 
issues: kinds of prosody used in Thai detective novels, ways of poem usage in the novels, and roles 
of poem used in the novels. The result is: there are 3 kinds of prosody used in Thai detective novels, 
which are khlong, klon and kavaya. Furthermore, there are 3 ways of poem usage in the novels, 
which are allusion, prosody steady, and prosody change. Moreover, there are 3 roles of poem used 
in the novels, which are role to constructing the characters, role to action, and role to atmosphere. 
That is to say, poem usage in Thai detective is not only writing technique, but also significant feature 
of Thai writers’ identity and identity of Thai culture too. 

Keywords: Poem Usage, Writing Technique, Thai Detective Novels 
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บทน า 
นวนิยายสืบสวนสอบสวนของไทยเริ่มปรากฏครั้งแรกในรชัสมัยพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทั้งนี้

เนื่องมาจากการรับอิทธิพลวรรณกรรมจากตะวันตก ในระยะแรกจะเป็นการแปลนวนิยายสืบสวนสอบสวนเพื่อตีพิมพ์ลง
ในวารสารและหนังสือพิมพ์ในยุคนั้น ก่อนที่ต่อมาจะมีนักเขียนไทยเขียนนวนิยายแนวนี้เพิ่มมากขึ้น นักเขียนที่มี
ผลงานนวนิยายสืบสวนสอบสวนต่อเนื่องหลายเล่มและเป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางในปัจจุบัน เช่น วสิษฐ เดชกุญชร       
สรจักร วินทร์ เลียววาริณ เป็นต้น นอกจากนี้ ในปัจจุบันยังมีการประกวดรางวัลวรรณกรรมประเภทนวนิยายสืบสวน
สอบสวนด้วย เช่น รางวัลนานมีบุ๊คส์อวอร์ด รางวัลนายอินทร์อะวอร์ด เป็นต้น 

แม้นวนิยายสืบสวนสอบสวนจะเป็นวรรณกรรมประเภทร้อยแก้ว แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า นวนิยายสืบสวน
สอบสวนบางเล่มใช้บทกวีเป็นส่วนหนึ่งของเรื่องด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่ พ.ศ.2550 เป็นต้นมา จากการส ารวจ
พบว่ามีนวนิยายสืบสวนสอบสวนท่ีใช้บทกวีเป็นส่วนหน่ึงของเรื่องจ านวน 6 เล่ม ได้แก่ กาลมรณะ (จัตวาลักษณ์, 2550) 
สัตยาบันเลือด (นฤชา เหมือนใจงาม, 2554) ปริศนาใต้เงาจันทร์ (จัตวาลักษณ์, 2554) บ่วงเชือก (จัตวาลักษณ์, 2556) 
กาหลมหรทึก (ปราปต์, 2557) คดีดาบยาวลาวแดง (ภาณุ ตรัยเวช, 2555) บทกวีที่พบในนวนิยายเหล่านี้มีลักษณะที่
แตกต่างกันไปท้ังในด้านชนิดของฉันทลักษณ์ วิธีการน าบทกวีมาใช้ และบทบาทของบทกวีที่มีต่อเนื้อเรื่อง การใช้บทกวี
ในนวนิยายสืบสวนสอบสวนท าให้นวนิยายซึ่งเป็นรูปแบบวรรณกรรมจากตะวันตกมีความเป็นไทยมากขึ้น เพราะบทกวี
นั้น “เป็นรูปแบบของวรรณคดีที่หยั่งรากลึกลงในประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาของไทย และมีพัฒนาการในยุคสมัยต่างๆ 
ตลอดมา” (สุมาลี วีระวงศ์ และคนอื่นๆ, 2544, น.3) การใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวนจึงเป็นการผสมผสาน
รูปแบบฉันทลักษณ์ของไทยเข้ากับรูปแบบนวนิยายที่ได้รับอิทิพลมาจากตะวันตก 

จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องพบว่า การศึกษาการใช้บทกวีในวรรณกรรมร้อยแก้วปรากฏใน
บทความ 2 เรื่อง เรื่องแรกคือ “กวีวัจนะในนิทานเวตาล พระนิพนธ์ของ น.ม.ส.” (โชษิตา มณีใส, 2552) ผลการศึกษา
พบว่า กวีวัจนะหรือบทกวีที่แทรกอยู่ในวรรณกรรมเรื่องนี้มีบทบาทส าคัญต่อเนื้อหาในฐานะเป็นเครื่องเสริมพัฒนาการ
ทางอารมณ์ของผู้อ่าน ท าให้เกิดความเพลิดเพลินทั้งจากเนื้อเรือ่ง โวหารถ้อยค า และจังหวะลีลาแห่งบทกวี ส่วนบทความ
อีกเรื่องคือ “นัยในการแปลนิทานเวตาลของ น.ม.ส.” (ธงชัย แซ่เจี่ย, 2552) ผลการศึกษาพบว่า บทกวีที่แทรกอยู่นั้นแฝง
จุดมุ่งหมายบางประการอันสอดคล้องกับพระบรมราโชบายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ทั้งยัง
สอดคล้องกับการเลือกนิทานแต่ละเรื่องมาแปลด้วย อย่างไรก็ดี ยังไม่มีผู้ใดศึกษาการใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวน
สอบสวนมาก่อน ด้วยเหตุนี้จึงท าให้น่าศึกษาว่าการใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวนที่กล่าวถึงข้างต้นมีลักษณะ
อย่างไรและแสดงถึงเอกลักษณ์ทางการประพันธ์ของไทยอย่างไรบ้าง 
 
วัตถุประสงค ์

บทความนี้มุ่งพิจารณาการใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวนของไทยตั้งแต่ พ.ศ.2550 จ านวน 6 เล่ม 
ประเด็นการศึกษามี 3 ประเด็น ได้แก่ ชนิดของฉันทลักษณ์ที่น ามาใช้ วิธีการใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวน และ
บทบาทของบทกวีที่มีต่อนวนิยายสืบสวนสอบสวน ทั้งนี้ก็เพื่อแสดงให้เห็นถึงเอกลักษณ์ทางการประพันธ์ของไทยที่
นักเขียนน ามาปรับใช้ในวรรณกรรม 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

1. รวบรวมข้อมูลนวนิยายสืบสวนสอบสวนตั้งแต่ พ.ศ. 2550 ที่มีการใช้บทกวี 
2. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
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3. วิเคราะห์การใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวนท่ีน ามาศึกษาใน 3 ประเด็น ได้แก่ ชนิดของฉันทลักษณ์ที่
น ามาใช้ วิธีการใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวน และบทบาทของบทกวีที่มีต่อนวนิยายสืบสวนสอบสวน 

4. พิจารณาการใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวนในฐานะเครื่องแสดงอัตลักษณ์ของนักเขียนไทย 
5. สรุปผลการศึกษาและน าเสนอในรูปแบบบทความ 
 

ผลการวิจัย 
 จากการศึกษาการใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวนของไทยจ านวน 6 เล่มที่กล่าวไว้ในตอนต้น สามารถ
แบ่งประเด็นการพิจารณาออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ ชนิดของฉันทลักษณ์ที่น ามาใช้ วิธีการใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวน
สอบสวน และบทบาทของบทกวีที่มีต่อนวนิยายสืบสวนสอบสวน ดังมีรายละเอียดจะกล่าวได้ต่อไปนี้ 

ชนิดของฉันทลักษณ์ทีน่ ามาใช้ในนวนิยายสืบสวนสอบสวน  
จากการพิจารณานวนิยายสืบสวนสอบสวนท่ีน ามาศึกษา พบว่า ฉันทลักษณ์ที่นักเขียนน ามาใช้มีอยู่ 3 ประเภท 

ได้แก่ โคลง กลอน และกาพย์ ดังมีรายละเอียดจะกล่าวได้ต่อไปนี้ 
โคลง 

  โคลงเป็นรูปแบบร้อยกรองชนิดหนึ่ง มีบังคับพยางค์สัมผัส และมีบังคับรูปวรรณยุกต์เอกโท หรือใน
กรณีที่จ าเป็น ใช้เสียงวรรณยุกต์เอกโทแทนได้ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2550, น.209) โคลงนั้นมีหลายชนิด ทว่าที่พบในนว
นิยายสืบสวนสอบสวนที่น ามาศึกษามีเพียงโคลงสี่สุภาพ ไม่ปรากฏการใช้โคลงชนิดอื่น โคลงสี่สุภาพที่พบในนวนิยายที่
น ามาศึกษามีจ านวนทั้งหมด 8 บท จากนวนิยาย 3 เรื่อง คือ กาลมรณะ ปริศนาใต้เงาจันทร์ และกาหลมหรทึก ตัวอย่าง
ต่อไปนี้คือโคลงสี่สุภาพที่นักเขียนใช้ในนวนิยายเรื่อง กาหลมหรทึก ความว่า 

    โพธิ์ราทิ้งกิ่งหล้อง  ลงรา 
   โพธิ์เหย้าแล้งเกิดพา   ผากเหยา้ 
   โพธิ์แตกสิต่อมา   พงส์แตก 
   โพธิ์ไห้โหนโจนเจา้   เจ่าไหโ้หนโจน” 

(ปราปต,์ 2557, น.176) 
 อีกตัวอย่างหนึ่งที่นักเขียนใช้โคลงในนวนิยายสืบสวนสอบสวนมาจากเรื่อง กาลมรณะ ความว่า 

     อนุสาวรีย์นี่นี ้  ทรงท า 
    เป็นส่วนกุศลประจ า   อุทิศแล้ว 
    แผ่ผลเพื่อจักบ า    เพ็ญแก ่
    แม้นมิ่งชายาแก้ว    เกิดด้วยบณุยส์นอง 

(จัตวาลักษณ,์ 2550, น.223) 
กลอน 

  กลอนเป็นค าประพันธ์ชนิดหนึ่ง มีถ้อยค าเรียงกันเป็นวรรคๆ วรรคหนึ่งๆ มีตั้งแต่ 6 พยางค์ขึ้นไปถึง 
9 พยางค์หรือ 10 พยางค์ก็มี กลอนบังคับสัมผัสระหว่างวรรคเป็นส าคัญ (ราชบัณฑิตยสถาน , 2550, น.65) กลอนมีอยู่
หลายชนิด ทว่าที่พบในนวนิยายสืบสวนสอบสวนที่น ามาศึกษาปรากฏเฉพาะการใช้กลอนสุภาพและกลอนล าตัดเท่านั้น 
กลอนที่พบในนวนิยายสืบสวนสอบสวนที่น ามาศึกษามีจ านวน 5 บท ปรากฏในนวนิยาย 3 เรื่อง ได้แก่ กาลมรณะ 
สัตยาบันเลือด และปริศนาใต้เงาจันทร์ ตัวอย่างต่อไปนี้คือกลอนสุภาพที่นักเขียนใช้ในนวนิยายเรื่อง สัตยาบันเลือด 
ความว่า 
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    สิบห้าค่ า เดือนห้า เวลาเช้า  ท่ามกลางเหล่าทวยเทพสิงสถิต 
   สาดส่องน าตามทางแสงอาทิตย ์  ประตตูิดอยู่ใต้พญางู 

(นฤชา เหมือนใจงาม, 2554, น.215) 
  ส่วนตัวอย่างต่อไปนี้คือกลอนล าตัดที่นักเขียนใช้ในนวนิยายเรื่องกาลมรณะ ความว่า 

    ถามมา จะตอบไป  สงสัยสิ่งใด ก็ถามมา 
   แต่ถามของหาย อยากได้คืน  ตัวฉันไมม่ีพื้น ตอบไดห้รอกหนา 
   ก็ตอนท่ีโจร มันเอาไป  ฉันก็ไม่ได้ อยู่ด้วยนี่ (หว่า) 
   มามัวแต่ถาม ฉันอยูไ่ด ้  โปลสินั่นไง รีบแล่นไปเถดิหนา 
   ให้เขาช่วย ตามหาตัว   จับพวกคนช่ัว อย่าได้ชักช้า 
   จับมาได้แล้ว ก็พูดจากันดีด ี  แล้วเตะก้นสักที คงจะดหีนักหนา 
   แถมด้วยการ เขกกะโหลก  ให้เสียงดังโป๊กโป๊ก ฟังแล้วชื่นอุรา 
   ทั้งเขกกะโหลก ทั้งตีกบาล  ให้เป็นท่ีเบิกบาน กันถ้วนท่ัวหน้า 
   เตะกันคนละที สองที (รัว)  ถ้าจะให้ดี ต้องตีกันอีกสักป้าบ 
   ทั้งเตะ ท้ังตี เป็นการก าราบ  ให้นอนพังพาบ แล้วค่อยไปตาม เอาของกลับคืนมา (เป๊กพ่อ) 

(จัตวาลักษณ,์ 2550, น.365-366) 
กาพย ์

  กาพย์เป็นค าประพันธ์ชนิดหนึ่งที่บังคับจ านวนค าและสัมผัส ต่างจากกลอนที่การจัดวรรค ต่างจาก
โคลงที่ไม่บังคับเอกโท และต่างจากฉันท์ที่ไม่บังคับครุลหุ (สุภาพร มากแจ้ง , 2535, น.299) กาพย์นั้นมีหลายชนิด ทว่า
ในนวนิยายสืบสวนสอบสวนท่ีน ามาศึกษาพบเฉพาะการใช้กาพย์ยานีเท่านั้น ไม่ปรากฏการใช้กาพย์ชนิดอื่น กาพย์ที่พบ
ในนวนิยายสืบสวนสอบสวนมีจ านวน 2 บท ปรากฏในนวนิยาย 2 เรื่อง ได้แก่ ปริศนาใต้เงาจันทร์ และ คดีดาบยาวลาว
แดง ดังตัวอย่างจาก คดีดาบยาวลาวแดง ความว่า 

    พวกเราอย่าหวั่นกลัว จงตื่นตัวลุกขึ้นมา 
   ขับอังกฤษอเมริกา   ตัวมายาอสูรอันธพาล 
   เมฆร้ายกระจายไป   ฟ้าวิไลผ่องสะคราญ 
   ประชาใจช่ืนบาน   แสนส าราญสวัสดี 

(ภาณุ ตรัยเวช, 2554, น.148) 
จากการพิจารณาชนิดของฉันทลักษณ์ที่นักเขียนน ามาใช้ในนวนิยายสืบสวนสอบสวนจะเห็นว่า ฉันทลักษณ์ที่

นักเขียนน ามาใช้มีเพียง กลอน โคลง และกาพย์ ไม่ปรากฏการใช้ฉันท์และร่าย ทั้งนี้พิจารณาได้ว่า ร่ายไม่จ ากัดจ านวน
วรรคหรือจ านวนบาทในหนึ่งบท จะแต่งยาวเท่าใดก็ได้ มีการส่งสัมผัสระหว่างวรรคต่อๆ กันไปทุกวรรค มีลักษณะบังคับ
น้อยที่สุดจนอาจกล่าวได้ว่าเป็นร้อยแก้วที่พัฒนามาเป็นร้อยกรอง (สุภาพร มากแจ้ง , 2535, น.273) ด้วยลักษณะที่
คล้ายคลึงกับร้อยแก้วท าให้เมื่อปรากฏในนวนิยายแล้วจะไม่แตกต่างหรือโดดเด่นออกมาจากเนื้อความส่วนอื่นๆ มากนัก 
ส่วนฉันท์นั้น ในปัจจุบันจะแต่งเฉพาะโอกาสที่ส าคัญเท่านั้น ไม่นิยมแต่งฉันท์ในเรื่องทั่วไป ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการแต่ง
ฉันท์มีข้อบังคับมากกว่าค าประพันธ์อ่ืนๆ ต้องใช้เวลาในการแต่งนาน ไม่เอื้ออ านวยกับชีวิตเร่งรัดของคนปัจจุบัน (สุภาพร 

มากแจ้ง, 2536, น.99) ท าให้ไม่ปรากฏการใช้ฉันท์ในนวนิยายสืบสวนสอบสวน10 

 

                                                           
10 อย่างไรก็ตาม ข้อสังเกตว่าด้วยการไม่ปรากฏร่ายและฉันท์ในนวนิยายสืบสวนสอบสวนนี้มิใช่ข้อสรุปอันถึงที่ยุติ และย่อมมิใช่ข้อห้ามส าหรับนักเขียนที่จะสร้างสรรค์
ผลงานในอนาคต 
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วิธีการใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวน 
จากการพิจารณานวนิยายสืบสวนสอบสวนที่น ามาศึกษา พบว่า วิธีการที่นักเขียนน าบทกวีมาใช้มีอยู่ 3 

ลักษณะ คือ การอ้างถึงบทกวีอื่น การแต่งบทกวีใหม่แบบคงฉันทลักษณ์เดิม และการแต่งบทกวีใหม่แบบปรับฉันทลักษณ์ 
ดังมีรายละเอียดจะกล่าวได้ต่อไปนี้ 

 การอ้างถึงบทกวีอื่น 
 การอ้างถึง คือ การที่ผู้แต่งอ้างอิงไปถึงบุคคล เหตุการณ์ นิทาน วาทะส าคัญ ประวัติ หรือ

วรรณกรรมอื่นซึ่งอยู่นอกเรื่องที่เขียน โดยการเอ่ยถึงแต่เพียงสั้นๆ ไม่มีค าอธิบายยาวความ เพื่อเพิ่มพลังและสร้างความ
เข้าใจชัดให้แก่ข้อความนั้นๆ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2552, น.87) การอ้างถึงในวรรณคดีไทยโดยทั่วไปมักอ้างถึงบุคคล 
สถานที่ เหตุการณ์ในวรรณคดีเรื่องอื่นๆ หรือข้อความตอนใดตอนหนึ่งจากวรรณคดีเรื่องนั้นๆ ทั้งโดยทางตรงและ
ดัดแปลง (วินิตา ดิถียนต์, 2537, น.116) ในนวนิยายสืบสวนสอบสวนของไทยตั้งแต่ พ.ศ.2550 เป็นต้นมา พบว่า 
นักเขียนอ้างถึงบทกวีอื่นไว้ในงานเขียนของตนจ านวน 6 บท ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
     องค์พงศาภิมุขผู ้  เลอคณุ 
    ประสาทสิ่งประเสริฐสุนทร์   สืบไว ้
    เป็นสถานแห่งการบณุย ์  เตือนจิต ชนแฮ 
    คือตึกแม้นนฤมิตรได ้  เริ่มสร้างปางปฐม 

(จัตวาลักษณ,์ 2550, น.220-221) 
  ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทอาศิรวาทที่ประพันธ์โดยขุนจงจัดนิสัย บทกวีบทนี้สลักอยู่ที่ฐานอนุสาวรีย์เจ้า

ฟ้าภาณุรังสีสว่างวงศ์ หน้าอาคารแม้นนฤมิตร์ โรงเรียนเทพศิรินทร์ ในนวนิยายเรื่อง กาลมรณะ ได้น ามาใส่ไว้โดยเป็น
ส่วนหน่ึงของบทสนทนาของตัวละคร ก่อนท่ีจะน าบทกวีนี้ไปสลักไว้ที่อนุสาวรีย์ดังกล่าว 

 อีกตัวอย่างหนึ่งของการอ้างถึงบทกวีอื่นที่พบในนวนิยายสืบสวนสอบสวนท่ีน ามาศึกษา มีดังความว่า 
สมควรจวนสมค าจ าสมคิดจิตร ที่คิดผิดที่คาดผาดที่คังผัง 

ใจหวนรวนใจโหยโรยใจหังรัง   ฉลังจังเฉลิงเจิงไฉลใจ 
  ประมาทกาจประเมินเกินประมาณการ  ที่จ้านฉานท่ีเจิดเฉดิที่ใจไฉ 

ท าจอว่อท าเจเวท าใจไว   เพราะไว้ใจเพราะวองจองเพราะวาจา 
(ปราปต,์ 2557, น.130) 

 ตัวอย่างข้างต้นนี้มีลักษณะการแต่งเป็นกลบทพิณประสานสาย มีที่มาจากเรื่องกลบทศิริวิบุลกิตติ์ 
ทว่าในนวนิยายเรื่อง กาหลมหรทึก อ้างถึงบทกวีดังกล่าวโดยกล่าวว่าเป็นบทกวีตอนหนึ่งที่ตัวละครได้เห็นที่วัดพระเชตุ

พนวิมลมังคลาราม11เมื่อสืบสวนสอบสวนคดีที่เกิดขึ้นไปได้ระยะหนึ่ง  

 นอกจากที่กล่าวมาแล้ว ยังพบว่านักเขียนอ้างถึงบทกวีจากอีกหลายแห่ง เช่น จากโคลงกวีโบราณที่
พระยาตรังรวบรวมไว้ จากโคลงนิราศหริภุญชัย หรือจากสุภาษิตแต้จิ๋ว เป็นต้น เหล่านี้ล้วนแสดงถึงภูมิรู้เกี่ยวกับวรรณคดี
ร้อยกรองไทยและความรอบรู้ทางภาษาของนักเขียนได้เป็นอย่างดี ทั้งยังแสดงถึงความสามารถในการน ามาใส่ไว้ให้เข้ากับ
บทบาทที่มีต่อนวนิยายด้วย ดังจะได้กล่าวต่อไปข้างหน้า 

 

                                                           
11 จากการตรวจสอบกับกลบทต่างๆ ที่จารึกอยู่ที่วัดพระเชตุพนวิมลมังคลารามซึ่งเป็นหนึ่งในฉากท้องเรื่องของนวนิยาย  กาหลมหรทึก พบว่า บทกวีที่เป็นกลบทพิณ

ประสานสายที่อยู่บนจารึกวัดพระเชตุพนไม่มีข้อความดังกล่าว และไม่ปรากฏข้อความดังกล่าวบนจารึกแผ่นใดของวัดพระเชตุพนวิมลมังคลาราม เ มื่อตรวจสอบกับ

ประชุมจารึกวัดพระเชตุพน (คณะสงฆ์วัดพระเชตุพน, 2555) ซึ่งเป็นฉบับตีพิมพ์ก็ไม่พบข้อความดังกล่าวเช่นกัน ผู้วิจัยได้ตรวจสอบกับวรรณกรรมและต ารากลบทต่างๆ 

พบว่า บทกวีดังกล่าวมาจากกลบทพิณประสานสายในกลบทศิริวิบุลกิตต์ิ (กรมศิลปากร, 2545ข, น.413-414) ลักษณะเช่นนี้ถือเป็นความลักลั่นที่มิควรเกิดข้ึน 
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 การแต่งบทกวีใหม่แบบคงฉันทลักษณ์เดิม 
 การแต่งบทกวีใหม่แบบคงฉันทลักษณ์เดิม คือ การยึดรูปแบบกฎเกณฑ์แบบโบราณไว้อย่างเคร่งครัด 

แต่อาจจะปรับปรุงให้มีปริมาณสั้นลงบ้าง ไม่แต่งยืดยาวเหมือนวรรณคดีเรื่องยาวต่างๆ (บุญเหลือ ใจมโน, 2555, น.238) 
นวนิยายสืบสวนสอบสวนท่ีน ามาศึกษาพบว่ามีการใช้บทกวีโดยแต่งใหม่แต่ยังคงฉันทลักษณ์ไว้อย่างเคร่งครัด จ านวน 6 
บท ดังตัวอย่างจากเรื่อง กาลมรณะ ความว่า 

รถเอ๋ย รถราง   แล่นผ่ากลาง ขวางเมือง ก็ยังได ้
วัวล าพอง คะนองเดช ต้นเขตไป  แถมมุดดิน ได้ด้วยไซร้ นัยเข้าท ี

(จัตวาลักษณ,์ 2550, น.184) 
 จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่า บทกวีที่ยกมาแต่งด้วยกลอนสุภาพ มสีัมผสัระหว่างค าว่า “ราง” ใน

วรรคที่หน่ึงกับค าว่า “กลาง” ในวรรคที่สอง ค าว่า “ได”้ ในวรรคที่สองสัมผสักับค าว่า “ไป” ในวรรคที่สามและค าว่า 
“ไซร”้ ในวรรคที่สี่ ถือว่าสัมผัสระหว่างวรรคตรงตามลักษณะบังคับของกลอนสุภาพ ทั้งยังเพิ่มสัมผัสภายในวรรคเพื่อ
ความไพเราะ ได้แก่ค าว่า “กลาง-ขวาง” ในวรรคที่สอง ค าว่า “เดช-เขต” ในวรรคที่สาม ค าว่า “ดิน-ได”้ และ “ไซร-้นัย” 
ในวรรคที่สี่ แม้จ านวนค าในวรรคแรกจะมเีพียงสี่ค าแต่ก็เป็นลักษณะที่พบได้ในการขึ้นบทละครหรือกลอนดอกสร้อย 

 อีกตัวอย่างหนึ่งที่แสดงถึงการแต่งบทกวีใหม่แบบคงฉันทลักษณ์เดิม ความว่า  
   โพธิ์ราทิ้งกิ่งหล้อง  ลงรา 
   โพธิ์เหย้าแล้งเกิดพา   ผากเหยา้ 
   โพธิ์แตกสิต่อมา   พงส์แตก 
   โพธิ์ไห้โหนโจนเจา้   เจ่าไหโ้หนโจน” 

(ปราปต,์ 2557, น.176) 
 จากตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นว่าเป็นบทกวีที่แต่งด้วยโคลงสี่สุภาพ มีจ านวนค าในบทและการแบ่งวรรค

ตรงตามลักษณะบังคับของฉันทลักษณ์ชนิดนี้ ค าว่า “รา” ท้ายบาทที่หนึ่ง สัมผัสกับค าว่า “พา” ท้ายวรรคที่หนึ่งของ
บาททีส่อง และสัมผัสกับค าว่า “มา” ท้ายวรรคที่หน่ึงของบาทที่สาม ส่วนค าว่า “เหย้า” ท้ายวรรคที่สองก็สัมผัสกับค าว่า 
“เจ้า” ท้ายวรรคที่หน่ึงของบาทที่สี่ ตรงตามลักษณะสัมผสับงัคับของฉันทลักษณ์ชนิดนี้เช่นกัน อน่ึง แม้ค าว่า “เหย้า” ใน
วรรคที่หนึ่งของบาทที่สอง และค าว่า “ไห้” ในวรรคแรกของบาทที่สี่ จะมีรูปวรรณยุกต์โท แตกต่างจากลักษณะบังคับ
ของฉันทลักษณ์ชนิดนี้ที่ต าแหน่งค าดังกล่าวต้องเป็นรูปวรรณยุกต์เอก แต่เมื่อพิจารณาว่านักเขียนมุ่งแต่งโคลงบทนี้ตาม

ลักษณะกลโคลงพรหมภักตร์12 ค าที่มีรูปวรรณยุกต์ไม่ตรงตามลักษณะบังคับทั้งสองค าจึงสามารถอนุโลมได้เพื่อให้

สอดคล้องกับลักษณะบังคับของกลโคลงที่ใช้ 
  การแต่งบทกวีใหม่แบบคงฉันทลักษณ์เดิมเช่นที่พบในนวนิยายสืบสวนสอบสวนที่น ามาศึกษาแสดง

ให้เห็นถึงความสามารถในการแต่งบทกวีของนักเขียน ที่สามารถสร้างสรรค์บทกวีขึ้นใหม่และน ามาใส่ในนวนิยายสืบสวน
สอบสวนได้อย่างสอดคล้องกับเนื้อเรื่อง 

  การแต่งบทกวีใหม่แบบปรับฉันทลักษณ์ 
 การแต่งบทกวีใหม่แบบปรับฉันทลักษณ์ คือ การเขียนค าประพันธ์ในรูปเดิมแต่ไม่เคร่งครัดมากนักทั้ง

จ านวนค าและการสัมผัส การเขียนยังยึดฉันทลักษณ์เดิมเป็นหลัก (บุญเหลือ ใจมโน, 2555, น.242) ในนวนิยายสืบสวน
สอบสวนท่ีน ามาศึกษาพบว่ามีการแต่งบทกวีขึ้นใหม่โดยปรับฉันทลักษณ์ให้ไม่เคร่งครัดเช่นเดิม จ านวน 3 บท ดังตัวอย่าง
ต่อไปนี ้
                                                           
12 กลโคลงพรหมภักตร์จัดเป็นกลแบบ หรือก็คือการน าค าประพันธ์ชนิดใดชนิดหนึ่งมาวางรูปเสียใหม่ให้ผิดไปจากเดิม เพื่อให้ผู้อ่านถอด ผู้อ่านจะต้องทราบฉันทลักษณ์

ของค าประพันธ์ชนิดนั้นๆ จึงจะสามารถถอดค าอ่านได้ (สุภาพร มากแจ้ง, 2536, น.255)  
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74  :  ภาษาและวรรณกรรม 

 

สิเรยีกกระด้างพันธุ ์ เลื่องลือ 
เสรมิส่งชีวาวัน    เพริศแพร้ว 
เสียชีพแทบดับสูญ   หากแม้น ไป่ม ี
เสมอสิ้นตัวตนไซร้    ไม่อยู่ ยืนยง 

(จัตวาลักษณ,์ 2550, น.40) 
  จากบทกวีข้างต้นจะเห็นว่านักเขียนวางฉันทลักษณ์ไว้ในลักษณะเดียวกับโคลงสี่สุภาพ ทว่าเมื่อ
พิจารณาการใช้ค าเอกค าโทซึ่งเป็นลักษณะบังคับของโคลงจะพบว่าไม่ตรงกับฉันทลักษณ์เท่าใดนัก อีกทั้งสัมผัสระหว่าง
บาทที่หน่ึงกับบาทที่สองและบาททีส่าม กับสัมผัสระหว่างบาทที่สองและบาทที่สี่ก็ไม่ปรากฏ กล่าวได้ว่า นักเขียนได้ปรับ
ฉันทลักษณ์โดยละทิ้งลักษณะบังคับในการแต่งโคลงสี่สุภาพแบบเดิมให้คงเหลือแต่การวางในรูปลักษณ์โคลงสี่สุภาพ เพื่อ
ความมุ่งหมายที่มีต่อเนื้อเรื่องและการสร้างบรรยากาศในเรื่อง 
 จากการพิจารณาวิธีการใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวนท่ีน ามาศึกษาจะเห็นได้ว่า นักเขียนน าบทกวีมาใช้
ในนวนิยายสืบสวนสอบสวน 3 วิธี ได้แก่ การอ้างถึงบทกวีอื่น การแต่งบทกวีใหม่แบบคงฉันทลักษณ์เดิม และการแต่งบท
กวีใหม่แบบปรับฉันทลักษณ์ วิธีการอ้างถึงบทกวีอื่นแสดงถึงความรู้ของนักเขียนเกี่ยวกับบทกวีของไทยที่มีมาแต่โบราณ 
ทั้งยังสามารถน ามาใส่ไว้ในนวนิยายสืบสวนสอบสวนได้อย่างสอดรับกับเนื้อเรื่อง ขณะที่การแต่งบทกวีใหม่ของนักเขียน 
ทั้งแบบที่คงฉันทลักษณ์เดิมและแบบปรับฉันทลักษณ์ แสดงถึงความสามารถของนักเขียนที่สามารถแต่งบทกวีให้
สอดคล้องกับเรื่องราว (ดังจะได้อภิปรายต่อไปข้างหน้า) อาจกล่าวได้ว่า “ความรุ่มรวยของฉันทลักษณ์ไทยเป็นปัจจัย
ส าคัญของการสร้างสรรค์สุนทรียภาพและสุนทรียรสให้แก่งานประพันธ์” (นิตยา แก้วคัลณา, 2556, น.18)  
 

บทบาทของบทกวีท่ีมีต่อนวนิยายสืบสวนสอบสวน 
บทกวีที่ปรากฏในนวนิยายสืบสวนสอบสวนมิได้ด ารงอยู่อย่างปราศจากเหตุผล หากยังมีบทบาทส าคัญต่อเนื้อ

เรื่องไม่ว่าทางใดก็ทางหนึ่ง จากการศึกษาพบว่าบทกวีมีบทบาทต่อนวนิยายสืบสวนสอบสวนไทย 3 ลักษณะ คือ บทบาท
ต่อการสร้างบุคลิกลักษณะของตัวละคร บทบาทต่อการด าเนินเรื่อง และบทบาทต่อการสร้างบรรยากาศในเรื่ อง ดังมี
รายละเอียดจะกล่าวได้ต่อไปนี้ 

  บทบาทต่อการสร้างบุคลิกลักษณะของตัวละคร  
 ตัวละคร หมายถึง บุคคลที่นักเขียนบทละคร นวนิยาย หรือเรื่องสั้นสร้างขึ้นในงานวรรณกรรม 

เพื่อให้มีบทบาทและลักษณะนิสัยตามที่ผู้เขียนต้องการ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2552, น.211) ในนวนิยายสืบสวนสอบสวน
ที่น ามาศึกษาพบว่า นักเขียนใช้บทกวีเป็นส่วนส าคัญในการสร้างบุคลิกลักษณะของตัวละคร เช่นในนวนิยายเรื่องกาหลม
หรทึก นักเขียนได้ให้ตัวละครที่ช่ือพะนอนิจซึ่งมีความรู้ความสามารถทางอักษรศาสตร์มาช่วยเวทางค์ไขปริศนา ดัง
ปรากฏในข้อความว่า 

ขอออกตัวก่อนว่าไม่ได้เก่งกาจอะไรหรอกนะคะ ถึงจะเรียนจบและมีประสบการณ์เกี่ยวกับ
งานด้านภาษามา แต่จะให้น่ังแกะกลโคลงโดยใช้แค่ฉันทลักษณ์เป็นเบาะแสเดียว คิดเท่าไหร่ก็คิดไม่
ออก...เหมือนกลโคลงพรหมภักตร์ ฉันให้จุดกึ่งกลางเป็นต าแหน่งอ้างอิงหรือเลข ‘ศูนย์’ มันมี
ความหมายตรงกับความหมายของวัดโพธิ์ส าหรับคนร้ายพอดี จากนั้น มุมที่อยู่ตรงข้ามกับจุด
ศูนย์กลางซึ่งเป็นมุมที่ไกลที่สุดเป็นเลขหนึ่ง ทวนเข็มนาฬิกามาล าดับต่อไปเป็นสอง ต่อไปเป็นสาม 
ต่อไปเป็นสี่ และสุดท้ายคือห้า  

(ปราปต,์ 2557, น.172-174) 
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: ภาษาและวรรณกรรม 75 

 

  จากการที่พะนอนิจใช้ความสามารถทางอักษรศาสตร์เข้ามาช่วยไขปริศนาภายในเรื่อง ท าให้ได้บทกวี
ซึ่งน าไปสู่การไขปริศนาของคดีในข้ันต่อไป ดังความว่า 

โพธิ์ราทิ้งกิ่งหล้อง  ลงรา 
โพธิ์เหย้าแล้งเกิดพา   ผากเหยา้ 
โพธิ์แตกสิต่อมา   พงส์แตก 
โพธิ์ไห้โหนโจนเจา้   เจ่าไหโ้หนโจน 

(ปราปต,์ 2557, น.176) 
  จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า นักเขียนใช้บทกวีเป็นส่วนส าคัญในการสร้างบุคลิกลักษณะของตัว

ละครพะนอนิจ กล่าวคือ เป็นตัวละครที่มีความรู้ในเชิงอักษรศาสตร์ สามารถตีกลบทภายในเรื่องและถอดเป็นค า
ประพันธ์ได้  ความสามารถดังกล่าวเป็นส่วนส าคัญในการไขปริศนาที่อยู่ภายในเรื่อง ท าให้เรื่องด าเนินต่อไป มิเพียง
เท่านั้น เมื่อความจริงปรากฏในตอนท้ายเรื่องว่าเหตุฆาตกรรมทั้งหมดมีเธอเป็นผู้บงการอยู่เบื้องหลัง ความรู้
ความสามารถทางอักษรศาสตร์ที่เธอมีนั้นก็เพื่อน าไปใช้ก่อเหตุและแก้แค้นพ่อเลี้ยงของเธอที่ข่มขืนเธอตั้งแต่เธออายุสิบ
ห้าปี ลักษณะดังกล่าวขับเน้นให้เห็นด้านมืดในจิตใจของตัวละครพะนอนิจมากขึ้น เนื่องจากความรู้ในทางอักษรศาสตร์ซึ่ง
ควรจะขัดเกลาจิตใจมนุษย์ให้ประณีตละเอียดอ่อนนั้นกลับไม่สามารถขัดเกลาจิตใจของพะนอนิจได้ 

 อีกตัวอย่างหนึ่งที่นักเขียนใช้บทกวีเป็นส่วนส าคัญในการสร้างบุคลิกลักษณะของตัวละคร คือนว
นิยายเรื่องกาลมรณะ นักเขียนได้ให้ตัวละครที่ช่ือลออแสดงความคิดเห็นต่อบทกวีในเรื่อง ดังความว่า 

องค์พงศาภิมุขผู ้  เลอคณุ 
ประสาทสิ่งประเสริฐสุนทร์   สืบไว ้
เป็นสถานแห่งการบณุย ์  เตือนจิต ชนแฮ 
คือตึกแม้นนฤมิตรได ้  เริ่มสร้างปางปฐม 

ข้าพเจ้าเหลือบมองไปยังลออ สหายของข้าพเจ้าก าลังอ่านข้อความตรงหน้านิ่ง แล้ว
รอยยิ้มบางๆ ก็เปิดขึ้นมาที่มุมปากหลังจากท่ีเวลาผ่านไปได้ครู่หนึ่ง 

“ความหมายดีขอรับ” ลออพูด “กระผมคิดว่าเหมาะแล้วที่จะน าบทอาศิรวาทบทนี้ไป
จารึกเอาไว้ที่ฐานอนุสาวรีย์ขององค์เจ้าฟ้าภาณุฯ” 

“เดี๋ยวก่อนพ่อหนุ่ม” ขุนจงจัดนิสัยขมวดคิ้วอย่างงุนงง “คุณรู้ได้อย่างไรว่าฉันตั้งใจเขียน
บทประพันธ์บทนี้ไปจารึกเอาไว้ยังฐานของอนุสาวรีย์” 

“กระผมแลเห็นรอยลบดินสอบนเนื้อกระดาษขอรับ ยังชัดเจนพออ่านได้ว่า อนุสาวรีย์นี่นี้ 
ทรง... แล้วอะไรสักอย่างหนึ่ง” 

“จริงหรือ” ขุนจงจัดนิสัยหยิบกระดาษกลับไปพิจารณาอีกครั้งแล้วก็หัวเราะออกมาอย่าง
ดัง “จริงของคุณ ช่างมีความสังเกตดี ฉันเพิ่งลบข้อความนั้นไปเมื่อสักครู่นี้เอง ด้วยยังไม่แน่ใจใน
ความสละสลวย” 

 (จัตวาลักษณ,์ 2550, น.220-221) 
  จากตัวอย่างจะเห็นว่า ลออได้แสดงความคิดเห็นต่อบทประพันธ์ที่ขุนจงจัดนิสัยได้ประพันธ์ขึ้นว่า 

“ความหมายดีขอรับ” นักเขียนได้ใช้บทกวีเพื่อสร้างบุคลิกลักษณะของตัวละครลออว่ามีความสามารถในการเข้าใจ
ความหมายของบทกวีและประเมินค่าบทกวีได้ มิเพียงเท่านั้น การที่นักเขียนบรรยายฉากที่ลออพบกับขุนจงจัดนิสัย
ในขณะก าลังแต่งโคลงบทนี้ยังช่วยให้เห็นความช่างสังเกตของลออเด่นชัดขึ้น เนื่องจากลออเห็นรอยที่ขุนจงจัดนิสัยเขียน
ด้วยดินสอบนกระดาษและถูกลบไป ท าให้ลออเข้าใจได้ว่าบทกวีนี้ผู้แต่งจะน าไปใช้อย่างไรต่อไป 
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 บทบาทต่อการด าเนินเร่ือง 
 การด าเนินเรื่องเป็นการน าเสนอเหตุการณ์ให้ก้าวไปตามล าดับของโครงเรื่องจากจุดเริ่มไปสู่จุด

คลี่คลายของปมปัญหาในตอนปลายเรื่อง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2552, น.58) จากนวนิยายที่น ามาศึกษาพบว่ามีการใช้บท
กวีเพื่อเป็นส่วนส าคัญในการด าเนินเรื่องด้วย ดังตัวอย่างจากปริศนาใต้เงาจันทร์ ความว่า 

จวบจน สามจันทรา มาบรรจบ ย่างสามเท้า ก้าวพบ ประสบสมร 
สามแปดรวม สวมสอด กอดบังอร  ปริศนา บทกลอน ย้อนเวลา 

(จัตวาลักษณ,์ 2554, น.109) 
 บทกวีข้างต้นเป็นปริศนาที่ตัวละครช่ือเดือนท่องจ าจนติดปาก แต่ไม่เข้าใจความหมายเนื่องจาก

ความจ าเสื่อม แม้แต่สมัยและลออก็ไม่เข้าใจความหมายของบทกวีนี้ จนเมื่อลออและสมัยได้ไปที่บ้านของเดือน ทั้งสองก็
เข้าใจความหมายของบทกวี ดังความว่า 

ในตอนนั้นเองที่ข้าพเจ้าได้แลเห็น บนก าแพงตรงหน้าข้าพเจ้า จากระยะสามก้าวท่ีข้าพเจ้า
เดินห่างออกมา “ลออ ฉันคิดว่าฉันเข้าใจแล้ว” ข้าพเจ้าพูดออกไป 

“อะไร” ลออเอ่ยถาม 
“สามแปดรวม สวมสอด กอดบังอร” 
“อะไรนะ” ลออเอ่ยถามซ้ า 
“สามแปดอย่างไรเล่า ไอ้เกลอของฉัน มันหมายความถึงเลขแปดสามตัว” ข้าพเจ้าพูด

พร้อมกับเหลียวมองกลับไปทางด้านหลัง 
“เลขแปดสามตัวจากท่ีใด” 
“ตุ๊กตาหินแกะสลักแปดตัว” ข้าพเจ้าตอบ 
ลออก้มลงมองตุ๊กตาหินท่ีอยู่ในมือ 
“ที่อยู่เหนือศีรษะของแกก็คือกระจกเงาแปดเหลี่ยม” 
ลออเงยหน้าขึ้นมองตาม 
“และสุดท้าย” ข้าพเจ้าพูด เหลียวมองกลับไปยังจุดที่เดือนยืนอยู่อีกครั้ง หญิงสาวขมวด

คิ้วก่อนที่จะมองตาม จากนั้นสายตาของเธอจึงแปรเปลี่ยนเป็นใสกระจ่างอย่างคนที่ มองเห็นแสง
สว่างแห่งปลายอุโมงค์ 

“เลขแปดตัวท่ีสาม” เดือนพูดขึ้น “มันก็คือปูนปั้นรูปโป๊ยเซียนบนก าแพง” 
(จัตวาลักษณ,์ 2554, น.136) 

  จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่าจากบทกวีที่สมัยและลออยังไม่เข้าใจความหมายในตอนแรก จนเมื่อทั้ง
สองได้ไปท่ีบ้านของเดือนจึงได้พบกับ “สามแปดรวม” ที่อยู่ภายในบ้าน นั่นคือ ตุ๊กตาหินแกะสลักแปดตัว กระจกเงาแปด
เหลี่ยม และปูนปั้นรูปโป๊ยเซียนหรือเทพทั้งแปดบนก าแพง จากการค้นพบดังกล่าวท าให้ทั้งสมัยและลออสามารถไข
ปริศนาต่อไปได้ จะเห็นได้ว่า บทกวีที่นักเขียนใช้ในนวนิยายสืบสวนสอบสวนมีส่วนส าคัญในการด าเนินเ รื่องให้ปริศนา
คลี่คลายไปทีละส่วนเพ่ือน าไปสู่การคลี่คลายปริศนาต่อไป 

 อีกตัวอย่างหนึ่งที่ใช้บทกวีเป็นส่วนส าคัญในการด าเนินเรื่อง คือตัวอย่างจากสัตยาบันเลือด ดัง
ปรากฏในข้อความว่า 

มันเป็นแท่งหินสีด า รูปร่างเหมือนหลักศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงมหาราช พ้ืนผิวทั้งสี่
ด้านสลักร้อยกรองเอาไว้บทหนึ่ง เป็นร้อยกรองบทเดียวกันทั้งสี่ด้าน ตัวหนังสืออันอ่อนช้อยปรากฏ
ชัดเจนภายใต้ท้องฟ้าท่ีอึมครึมด้วยเมฆด า 
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สิบห้าค่ า เดือนห้า เวลาเช้า 
ท่ามกลางเหล่าทวยเทพสิงสถิต 
สาดส่องน าตามทางแสงอาทิตย ์

ประตตูิดอยู่ใต้พญางู 
ช่างง่ายดายขนาดนั้นเชียวหรือ ณรงค์รู้สึกแปลกใจอย่างยิ่ง เขาเคยคิดว่าลายแทงช้ิน

สุดท้ายที่จะเปิดเผยที่ซ่อนของสัตยาบันแห่งศตวรรษ คงจะยุ่งยากซับซ้อนยิ่งกว่าช้ินแรก หรืออาจจะ
ไม่สามารถท าความเข้าใจได้เลย แต่ดูเหมือนว่าการทดสอบอันหนักหนาสาหัสได้สิ้นสุดลงแล้ว ลาย
แทงช้ินสุดท้ายช่างเรียบง่ายจนแทบไม่ต้องใช้ทักษะใดๆ ในการตีความ สัตยาบันแห่งศตวรรษซ่อน
อยู่ใต้พญางู ซึ่งก็คือพญานาคนั่นเอง 

หาประตูที่ซ่อนอยู่ใต้พญานาค 
(นฤชา เหมือนใจงาม, 2554, น.215) 

 จากข้อความข้างต้นจะเห็นว่า ณรงค์ซึ่งเป็นตัวละครปฏิปักษ์ได้ค้นพบ “ลายแทง” ซึ่งเป็นบทกวี
ปริศนาที่จะน าไปสู่ “สัตยาบันแห่งศตวรรษ” ที่เขาตามหา บทกวีวรรคสุดท้ายที่ว่า “ประตูติดอยู่ใต้พญางู” ท าให้ณรงค์
เข้าใจว่าจะต้อง “หาประตูที่ซ่อนอยู่ใต้พญานาค” ทว่าเมื่อณรงค์หาประตูดังกล่าวได้แล้วกลับไม่พบสิ่งใดอยู่หลังประตูนั้น 
เนื่องจากเขาตีความบทกวีนี้ตรงตามตัวอักษรเกินไป และบทกวีดังกล่าวก็ยังคงเป็นปริศนาต่อไป กระทั่งการุณได้ไปท่ีบ้าน
ของกฤติกาอีกครั้ง จึงได้เข้าใจความหมายของบทกวีนี้ ดังความว่า 

“ปู่ของคุณเกิดปีมะโรง ท่านคือพญานาคเฝ้าประตูที่ทุกคนตามหา และท่านก็นอนอยู่บน
เตียงหลังนี”้ 

กฤติกาก้มลงมองเตียงหินอ่อนหลังใหญ่ที่อยู่ใต้ฝ่าเท้าด้วยความตกตะลึง รู้สึกเหมือนกับมี
พลังลึกลับแผ่ออกมาจากรูปสลักดาวหกแฉกในวงแหวน คุณปู่ไม่เพียงย้ายที่ซ่อนของสัตยาบันแห่ง
ศตวรรษ ท่านยังท าให้การค้นหายุ่งยากซับซ้อนยิ่งขึ้นไปอีก โดยไม่ได้แตะต้องข้อความในลายแทง
เลย 

ประตูยังคงอยู่ใต้พญางูเช่นเดิม แต่ท่านเปลี่ยนจากพญางูท่ีเป็นรูปธรรมมาเป็นพญางูท่ีเป็น
นามธรรม ซึ่งไม่สามารถมองเห็นได้ด้วยสายตา ใครก็ตามที่พยายามตามล่าสัตยาบันแห่งศตวรรษ
โดยไม่รู้ว่า วิกรม จงวิจิตร ผู้พิทักษ์แห่งสิบสองนักษัตรเกิดปีมะโรง ชาตินี้ทั้งชาติก็ไม่มีทางหาประตู
พญานาคพบ 

(นฤชา เหมือนใจงาม, 2554, น.267) 
  จากตัวบทจะเห็นว่า “ประตูติดอยู่ใต้พญางู” ได้เปลี่ยนความหมายจากงูรูปธรรมมาเป็นงูที่เป็นปีเกิด 

คือปีมะโรง และความหมายดังกล่าวยังเกี่ยวโยงกับปีเกิดของตัวละครที่ท าหน้าท่ีพิทักษ์สัตยาบันแห่งศตวรรษด้วย จะเห็น
ได้ว่านวนิยายใช้บทกวีเพื่อเป็นส่วนส าคัญในการด าเนินเรื่อง การที่ตัวละครตีความบทกวีผิดท าให้พบกับความผิดหวัง 
ส่วนความหมายที่แท้จริงของบทกวีก็ยังรอให้ตัวละครเอกได้คลี่คลายในตอนท้ายเรื่อง 

 บทบาทต่อการสร้างบรรยากาศในเร่ือง 
 นอกจากบทบาทในการสร้างบุคลิกลักษณะของตัวละครและบทบาทในการด าเนินเรื่องแล้ว บทกวีที่

พบในนวนิยายสืบสวนสอบสวนท่ีน ามาศึกษายังมีบทบาทในการสร้างบรรยากาศภายในเรื่องอีกด้วย บรรยากาศเป็นส่วน
หนึ่งของฉากท้องเรื่อง ซึ่งเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้ผู้อ่านคล้อยตามว่าเหตุการณ์ในเรื่องนั้นเป็นจริง (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2552, น.232) นวนิยายที่ใช้บทกวีเป็นส่วนส าคัญในการสร้างบรรยากาศภายในเรื่อง เช่น คดีดาบยาวลาวแดง ดังความ
ว่า 
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สหายคนหนึ่งเข้ามาบอกว่าได้เวลาฟังดนตรีแล้ว ห้องฟังดนตรีอยู่ช้ันล่างสุด เหนือประตู
ติดค าขวัญ “เอกราช ประชาธิปไตย สันติภาพ อยู่ดีกินดี” ภายในห้องปราศจากเวที ทั้งนักแสดงและ
ผู้ฟังยืนอยู่อย่างเท่าเทียม นักร้องเรียงแถวหน้ากระดาน คนฟังนั่งกับพื้น เครื่องดนตรีช้ินเดียวที่พวก
เขาใช้เล่นประกอบคือซออู้ ชายหนุ่มหน้าตาเบื่อหน่ายสีซออ๋ีออเข้าๆ ออกๆ  
   พวกเราอย่าหวั่นกลัว จงตื่นตัวลุกขึ้นมา 
   ขับอังกฤษอเมริกา   ตวัมายาอสูรอันธพาล 
   เมฆร้ายกระจายไป   ฟ้าวิไลผ่องสะคราญ 
   ประชาใจช่ืนบาน   แสนส าราญสวัสดี 

   จบการร้องประสานเสียง ผู้แสดงกลับเข้าไปในฝูงชน 
(ภาณุ ตรัยเวช, 2554, น.148-149) 

   จากตัวบทข้างต้นจะเห็นว่า นักเขียนใช้บทกวีเพื่อเป็นเพลงร้องประสานเสียงภายในเรื่อง เนื้อหาของ
เพลงกล่าวถึงการขับไล่ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นศัตรูของประเทศญี่ปุ่นในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง การ
ใช้บทกวีดังกล่าวสอดคล้องกับบรรยากาศภายในเรื่องเป็นอย่างดี 
  อีกตัวอย่างหนึ่งที่มีการใช้บทกวีเพื่อสร้างบรรยากาศภายในนวนิยายสืบสวนสอบสวน ได้แก่เรื่อง 
กาหลมหรทึก ดังความว่า 

...มันอารมณ์ดีจนยิ้มได้ทั้งที่ไม่เคยยิ้มมานาน ในละไอหมอกอ้อยอิ่ง อวลกลิ่นการเวกคล้าย
กล้วยหอมสุก กลิ่นไม่จัดเช่นยามสายัณห์ ชวนให้มันนึกถึงโคลงบทหนึ่งที่เคยได้ยินจากเสียงหวาน 
    หอมหวลอวลกลิ่นไล ้ สุคนธา 
   ผจงร้อยสอยมาลา   กรุ่นเกื้อ 
   การเวกสรรพ์เสกพา  อวลกลิ่น 
   ผิว์เพียงนุชจะเอื้อ   มอบให้ไมตร ี

อีห่า! บรรยากาศดีๆ พังสนิทเพียงเพราะมีอีแก่สองตัวยืนซุบซิบกันอยู่ไม่ไกล 
(ปราปต,์ 2557, น.3) 

  จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่า นักเขียนใช้โคลงที่กล่าวถึงกลิ่นหอมของดอกการเวกเพื่อสร้างเป็น
ความคิดค านึงของตัวละคร สอดรับกับบรรยากาศภายในเรื่องที่ “อวลกลิ่นการเวกคล้ายกล้วยหอมสุก” การใช้บทกวีจึง
ช่วยสร้างบรรยากาศภายในเรื่องให้เด่นชัดยิ่งขึ้น ทว่า “มัน” กลับไม่ได้มีสภาพจิตใจที่ละเมียดละมุนเช่นเดียวกับ
บรรยากาศรอบตัว สังเกตได้จากการร าพึงในใจว่า “อีห่า!” ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่างบรรยากาศภายนอก
กับสภาพจิตใจภายในของ “มัน” ได้เป็นอย่างดี 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า บทกวีที่ปรากฏในนวนิยายสืบสวนสอบสวนที่น ามาศึกษามีบทบาทต่อนวนิยาย
แตกต่างกันไป ท้ังบทบาทต่อการสร้างบุคลิกลักษณะของตัวละคร บทบาทต่อการด าเนินเรื่อง และบทบาทต่อการสร้าง
บรรยากาศในเรื่อง เหล่านี้ล้วนแสดงให้เห็นว่า การที่นักเขียนใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวนมิได้ปราศจากความมุ่ง
หมายหรือไร้ทิศทาง หากได้จัดวางลงในนวนิยายอย่างเหมาะสมและเป็นกลวิธีการประพันธ์ที่สัมพันธ์กับเนื้อเรื่องเป็น
อย่างดี 

 
การใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวน: อัตลักษณ์นักเขียนไทย อัตลักษณ์วัฒนธรรมไทย 
นวนิยายเป็นบันเทิงคดีที่เกิดขึ้นในทวีปยุโรปในคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ในประเทศไทยปรากฏนวนิยายครั้งแรกคือ

เรื่องความพยาบาท แปลจาก Vendetta โดยแม่วัน และได้รับความนิยมมาเรื่อยจนกระทั่งปัจจุบัน (ราชบัณฑิตยสถาน, 
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2552, น.231-235) นวนิยายสืบสวนสอบสวนก็เป็นรูปแบบวรรณกรรมที่ได้รับอิทธิพลจากชาติตะวันตก แต่จากการ
พิจารณาการใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวนท่ีน ามาศึกษาจะเห็นได้ว่า การใช้บทกวีในนวนิยายเหล่านี้ล้วนแสดงถึง
การปรับใช้วัฒนธรรมทางวรรณศิลป์ของไทยให้เข้ากับนวนิยายที่มีรูปแบบมาจากตะวันตกได้อย่างลงตัว ทั้งนี้เนื่องจาก
บทกวีร่วมสมัยมีรากเหง้าท่ีหยั่งลึกลงไปในวัฒนธรรมทางวรรณศิลป์ของไทย ในขณะเดียวกันก็ช้ีให้เห็นความสามารถของ
กวีที่จะใช้บทกวีเป็นสื่อแห่งความคิด อย่างไรก็ดี บทกวีร่วมสมัยเกิดขึ้นในสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและสังคมที่อาจ
ไม่เอื้อต่อการสร้างบทกวีนัก เพราะสังคมไทยส่วนใหญ่มุ่งเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจที่ยึดวัตถุเป็นสรณะ และในระดับ
บุคคลก็ถือความมั่งคั่งทางโภคทรัพย์เป็นจุดหมายปลายทางของชีวิต (สุมาลี วีระวงศ์ และคนอื่นๆ, 2544, น.115) กล่าว
ได้ว่า การใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวนท าให้นวนิยายซึ่งเป็นรูปแบบวรรณกรรมจากตะวันตกมีความเป็นไทยมาก
ขึ้น ท้ังยังเป็นเครื่องแสดงถึงอัตลักษณ์ของนักเขียนไทยรวมถึงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมไทยด้วยอีกประการหนึ่ง 

อัตลักษณ์หรือตัวตนเป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับบริบทเวลาและสถานที่ แปรเปลี่ยนไปตามสภาพการณ์รอบข้างและ
แง่มุมที่หลากหลาย (สุรเดช โชติอุดมพันธ์, 2551, น.7) การที่นักเขียนใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวนโดยการอ้าง
ถึงบทกวีอื่น การแต่งบทกวีใหม่แบบคงฉันทลักษณ์เดิม และการแต่งบทกวีใหม่แบบปรับฉันทลักษณ์ แสดงถึงความรู้
ความเข้าใจท่ีนักเขียนมีต่อรากฐานวัฒนธรรมทางวรรณศิลป์ ท้ังยังแสดงถึงความสามารถของนักเขียนในการน าบทกวีมา
ปรับใช้ในบทบาทต่างๆ ให้เหมาะสมกับนวนิยาย เพราะบทกวีนั้นมีรากฐานอยู่ที่ลักษณะพิเศษของภาษาไทยซึ่งเป็นค า
โดดและมีเสียงสูงต่ าคล้องสัมผัสกัน มีกรอบเกณฑ์ของฉันทลักษณ์และท่วงท านอง (สุมาลี วีระวงศ์ และคนอื่นๆ , 2544, 
น.45) นอกจากน้ียังพิจารณาได้ว่า การที่นักเขียนแสวงหาความเป็นไทยและน ามาใส่ไว้ในวรรณกรรมซึ่งรับอิทธิพลด้าน
รูปแบบมาจากจะวันตกเป็นอาการโหยหาอดีตในท่ามกลางบริบทกระแสโลกาภิวัตน์ สอดรับกับกระแสนิยมความเป็นไทย

อันเป็นปรากฏการณ์โหยหาอดีต13ที่เกิดขึ้นในยุคเศรษฐกิจฟองสบู่ (พ.ศ.2532-2540) โดยเริ่มจากวงการการออกแบบ

และโฆษณา ก่อนจะขยายตัวไปยังวงการศิลปะและภาพยนตร์ และยังคงด ารงอยู่ถึงปัจจุบัน กระแสนิยมนี้มาพร้อมกับ
การขยายตัวของวัฒนธรรมแบบคนเมือง เกิดขึ้นในบรรยากาศการตื่นตัวในการหวนกลับไปหา “วัฒนธรรมชุมชน” ในหมู่
ชนช้ันกลาง และในเวลาเดียวกับโครงการรณรงค์เพื่ออัตลักษณ์ไทยของรัฐบาลในลักษณะต่างๆ (ประชา สุวีรานนท์ , 
2554, น.16-37)  

อย่างไรก็ดี สิ่งที่สะท้อนความเป็นไทยนี้ไม่ได้ถูกตรึงไว้ในสถานภาพใดสถานภาพหนึ่งตลอดไป หากมีความ
เคลื่อนไหวหรือถูกปรับเปลี่ยนโยกย้าย “ฐานานุศักดิ์” ได้ตามบริบทสังคมวัฒนธรรม (ประชา สุวีรานนท์, 2554, น.58) 
ดังจะเห็นได้จากการที่บทกวีมุขปาฐะเช่นกลอนล าตัดก็สามารถปรากฏตัวในรูปลายลักษณ์ในนวนิยายสืบสวนสอบสวนได้
เช่นเดียวกับกลอนสุภาพ โคลง หรือกาพย์ ซึ่งเป็นรูปแบบบทกวีลายลักษณ์ที่ปรากฏในนวนิยายที่น ามาศึกษา ยิ่งไปกว่า
นั้น เมื่อพิจารณาว่า อัตลักษณ์ไทยเป็นการต่อสู้แย่งชิงกันสร้างความหมายและเป็นผลมาจากแรงปรารถนาสองแรง ด้าน
หนึ่งคือความอยากก้าวสู่ความเป็นสมัยใหม่หรือเป็นตะวันตก แต่อีกด้านหนึ่งก็อยากแสวงหาสิ่งที่มีเอกลักษณ์ ไม่เหมือน
ใคร และรักษาความเป็นไทยแบบดั้งเดิมไว้ (ประชา สุวีรานนท์, 2554, น.62) การใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวน
จึงแสดงให้เห็นถึงประนีประนอมระหว่างแรงปรารถนาสองแรง นั่นคือ ความอยากก้าวสู่ความเป็นสมัยใหม่ผ่านรูปแบบ
วรรณกรรมที่รับอิทธิพลจากชาติตะวันตก กับการแสวงหาเอกลักษณ์ของไทยผ่านการใช้บทกวีต่างๆ ในนวนิยายเหล่านั้น 

กล่าวได้ว่า การใช้บทกวีของนักเขียนมิเพียงเป็นกลวิธีการประพันธ์เท่านั้น หากยังท าให้นักเขียนกลายเป็นผู้รู้ 
เข้าใจ และมีวัฒนธรรมทางวรรณศิลป์ และท าให้การใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวนเป็นการยืนยันอัตลักษณ์
วัฒนธรรมทางวรรณศิลป์ของไทยท่ีปรากฏในรูปฉันทลักษณ์ของบทกวีด้วยอีกประการหนึ่ง 
 

                                                           
13 ปรากฏการณ์โหยหาอดีต (nostalgia) เป็นรูปแบบการรับรู้ วิธีคิด หรือวิธีการให้ความหมายประสบการณ์ชีวิตในอดีตที่มนุษย์แต่ละคนใช้ผลิต ปรับแต่ง หรือท าความ
เข้าใจเรื่องเล่าส่วนตัว ความทรงจ าส่วนบุคคล หรือภาพตัวแทนเชิงอัตลักษณ์ของมนุษย์แต่ละคน (พัฒนา กิติอาษา, 2546, น.7) 
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สรุปและอภิปรายผล 
จากการศึกษาการใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวนจ านวน 6 เล่มที่แต่งและเผยแพร่ตั้งแต่พ.ศ.2550 เป็น

ต้นมา พบว่า ฉันทลักษณ์ที่นักเขียนน ามาใช้ในนวนิยายสืบสวนสอบสวนมีอยู่ 3 ชนิด คือ โคลง กลอน และกาพย์ วิธีการ
ที่นักเขียนน าบทกวีมาใช้มีอยู่ 3 วิธี คือ การอ้างถึงบทกวีอื่น การใช้แบบคงฉันทลักษณ์เดิม และการใช้แบบปรับฉันท
ลักษณ์ ส่วนบทบาทของบทกวีที่มีต่อนวนิยายสืบสวนสอบสวนไทยมีอยู่ 3 ลักษณะ คือ บทบาทต่อการสร้าง
บุคลิกลักษณะของตัวละคร บทบาทต่อการด าเนินเรื่อง และบทบาทต่อการสร้างบรรยากาศในเรื่อง การใช้บทกวีในนว
นิยายสืบสวนสอบสวนเหลา่นี้มิได้เป็นแต่เพียงกลวิธีทางการประพันธ์ที่นักเขียนเลือกใช้เท่านั้น หากยังเป็นเครื่องแสดงอัต
ลักษณ์ของนักเขียนไทยรวมถึงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชาติไทยด้วย การพิจารณาเช่นนี้ท าให้เห็นว่า นวนิยาย
สืบสวนสอบสวนยังมีแง่มุมที่รอให้ศึกษาอีกมาก 
 
ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาการใช้บทกวีในนวนิยายสืบสวนสอบสวนตั้งแต่พ.ศ.2550 ดังได้กล่าวแล้วนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าน่าที่
จะมีการศึกษาการใช้บทกวีในนวนิยายกลุ่มอื่นๆ ที่อยู่ในวงวรรณกรรมไทย หรืออาจศึกษาการใช้บทกวีในนวนิยาย
สืบสวนสอบสวนทั้งหมดเพื่อพิจารณาภาพรวมและพัฒนาการ นอกจากนี้ยังสามารถศึกษาแง่มุมอื่นๆ ที่ปรากฏในนว
นิยายสืบสวนสอบสวนของไทยได้อีกประการหนึ่งด้วย 
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